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Ce mémoire s’inscrit dans une approche émergente en urbanisme qui cherche à 
mettre en dialogue les théories et les pratiques de l’urbanisme et la pensée du 
philosophe français Gilles Deleuze. Depuis quelques années, la pensée de Gilles 
Deleuze (surtout ses travaux coécrits avec Félix Guattari 1972; 1980) commence 
à s’immiscer dans les débats contemporains en urbanisme.  Les travaux de Kim 
Dovey (2010; 2012), Jean Hillier (2005; 2007; 2011) et Colin McFarlane (2011a; 
2011b) constituent les exemples les plus achevés d’une réflexion deleuzienne 
sur l’urbanisme. À degrés divers, ces auteurs mobilisent surtout cette pensée 
pour sa capacité à appréhender la complexité, le changement et l’instabilité 
(assemblage thinking).   
 
Pourtant, cette mobilisation de la pensée deleuzienne en urbanisme laisse 
largement intouchée le projet éthique et politique au coeur de la pensée de 
Gilles Deleuze. Le projet qui anime ce mémoire est d’explorer ce qu’une éthique 
deleuzienne peut apporter aux théories et pratiques de l’urbanisme. Cette 
éthique implique notamment un questionnement radical du cadre étatique dans 
lequel l’urbanisme s’insère, ce que ce mémoire appelle le « devenir-
imperceptible » de l’urbanisme.  
 
Un travail empirique, constitué de 14 récits de ville prenant pour objet le 
territoire du pont Jacques-Cartier à Montréal, accompagne et poursuit cette 
réflexion théorique. Ces différents récits révèlent le pont Jacques-Cartier 
comme un lieu producteur de territoires, de mémoires et d’affects. Cette 
démarche terrain allie certains éléments de l’assemblage thinking et une éthique 
professionnelle deleuzienne. Elle explore la possibilité d’un rapport réellement 
sensible entre le territoire, l’urbaniste et les personnes concernées par une 
entreprise urbanistique.  
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This master’s thesis falls within an approach emergent in urban planning that 
seeks to open a dialogue between this discipline and the thought of French 
philosopher Gilles Deleuze. Recently, Deleuze’s work (especially the books co-
written with Félix Guattari 1972; 1980) have begun to permeate contemporary 
debates in urban planning. The works of Kim Dovey (2010; 2012), Jean Hillier 
(2005; 2007; 2011) and Colin McFarlane (2011a; 2011b) exhibit a sustained 
commitment to deleuzian thought in urban planning. In various ways, these 
authors draw on this philosophy for its capacity to grasp complexity, change 
and instability (assemblage thinking). 
 
However, this current application of deleuzian thought in urbanism overlooks the 
ethical and political project at the heart of Gilles Deleuze’s thought. The project 
at stake here is to explore what deleuzian ethics might mean for the theories and 
practices of urban planning. These ethics notably imply a radical questioning of 
the statist context in which planning operates; this master’s thesis names this 
the “becoming-imperceptible” of urban planning. 
 
An empirical work, constituted of 14 distinct urban narratives on the territory of 
the Jacques-Cartier Bridge in Montreal, further explores this theoretical 
reflection. These narratives reveal the Jacques-Cartier Bridge as a producer of 
territories, memories and affects. This fieldwork combines some aspects of an 
assemblage thinking approach and a deleuzian professional ethics. It explores 
the eventuality of a truly sensitive connection between the territory, the planner 
and the people affected by a planning intervention.   
 
  
Mots clés : Gilles Deleuze, Félix Guattari, urban planning, assemblage thinking, 




TABLES DES MATIÈRES 
 
Liste des tableaux              vi 
Listes des figures                                   vii 
Liste des abréviations           viii  
Remerciements             ix 
INTRODUCTION 1	  
 
CHAPITRE 1 : REVUE DE LA LITTERATURE 6	  
GILLES DELEUZE & L’URBANISME 	  
1.	  Gilles Deleuze et Félix Guattari : La Ville-sans-Organes 7	  
1.1	  Une brève introduction à Deleuze et Guattari 7	  
1.2	  Deleuze et Guattari en urbanisme 15	  
2. L’assemblage thinking 16	  
2.1 Qu’est-ce que l’assemblage thinking ? 17	  
2.1.1 L’ontologie deleuzienne : l’actuel, le virtuel et l’intensif 17	  
2.1.2 L’agencement 21	  
2.1.3 L’assemblage thinking et l’approche systémique 25	  
2.1.4 L’assemblage thinking et la théorie de l’acteur-réseau (ANT) 29	  
2.2 L’assemblage thinking en urbanisme 31	  
2.2.1 Les travaux de Kim Dovey 31	  
2.2.2  Les travaux de Colin McFarlane 34	  
2.2.3 L’urbanisme critique et l’AT 36	  
3. Jean Hillier et la théorie multi-planaire 39	  
4. Évaluation critique des différentes approches 48	  
4.1 Réagencer les agencements ? Les limites de l’AT 49	  
4.2 Naviguer volontairement entre les plans ? Les limites de la théorie multi-planaire 50	  
4.3 Le devenir-imperceptible de l’urbaniste et de l’urbanisme 55	  
CHAPITRE 2 : DEVENIR-IMPERCEPTIBLE 57	  
ETHIQUE DELEUZIENNE ET URBANISME 	  
1.	  L’éthique chez Deleuze: ce qui est possible 58
 iv 
2.	  Devenir-imperceptible de l’urbanisme 71	  
PROPOSITION I : UN URBANISME QUI FAVORISE L’AUTONOMIE 72	  
PROPOSITION II : UN URBANISME QUI POUSSE AU MILIEU 78	  
PROPOSITION III : UN URBANISME QUI ENVISAGE LA LÉGALITÉ COMME IMMANENTE 79	  
PROPOSITION IV : UN URBANISME QUI ACCEPTE LES PRATIQUES NOMADES 82	  
PROPOSITION V : UN URBANISME À PLUSIEURS ÉCHELLES 85	  
PROPOSITION VI : UN URBANISME QUI POSITIONNE LA PRATIQUE PROFESSIONNELLE COMME UN DEVENIR. 87	  
3.	  Découvrir une nouvelle terre : faire la Ville-sans-Organes 88	  
CHAPITRE 3 : COMMENT DEVENIR-IMPERCEPTIBLE ? 92	  
METHODOLOGIE DE RECHERCHE 	  
1. Le pont Jacques-Cartier à Montréal 95	  
1.1 Pourquoi le pont Jacques-Cartier ? 98	  
1.2 Objectifs de recherche 99	  
2. Collecte des données 100	  
2.1 Recrutement des participantes 101	  
2.2 Combinaison de méthodes 103	  
3. L’analyse des résultats 108	  
CHAPITRE 4 : DEVENUE IMPERCEPTIBLE 112	  
PORTRAIT DU PONT JACQUES-CARTER 	  
1. Pont-Territoires 113	  
1.1 Territoires physiques 114	  
1.2 Territoires immatériels 116	  
2. Pont-Mémoires 123	  
2.1 Mémoire individuelle 123	  
2.2 Mémoire collective 127	  
3. Pont-Affects 130	  
3.1	  Expérience esthétique 131	  
3.2	  Expérience corporelle et émotive 132	  
4.	  Remarques conclusives 138	  
 v 
4.1 Perspectives immanentes sur le pont Jacques-Cartier 139	  





	   	  
 vi 
LISTE DES TABLEAUX  
 
Tableau I : Vocabulaire du CsO et l'organisme selon Deleuze et Guattari (1972; 1980)             14 
 
Tableau II : Exemples d’applications concrètes de concepts deleuziens - Kim Dovey (2010)    32 
 

































LISTE DES FIGURES  
 
Figure 1 : Les axes de l'agencement selon Deleuze et Guattari (1980, 112)                       24 
 
Figure 2 : Schéma de la théorie multi-planaire              44 
 
Figure 3 : Vue satellite du pont Jacques-Cartier à Montréal (Source : Google Earth)                  97 
  
Figure 4 : Combinaison de méthodes de collecte des données                                              104 
 
Figure 5 : Répartition des trajets empruntés lors des rencontres                                              106 
 
Figure 6 : Carte conceptuelle pour l'analyse des données                                                        110 
 
Figure 7 : Deux cartes conceptuelles                         111 
 
Figure 8 : Vue de l'intersection De Lorimier et Notre-Dame, à la sortie de l'autoroute Ville-Marie         
                             120 
 
Figure 9 : Parc des Faubourgs              120 
 
Figure 10 : Parc Bellerive              121 
 
Figure 11 : Rapport entre le pont Jacques-Cartier et le fleuve St-Laurent        121 
 
Figure 12 : Pont comme repère, vue de la rue Parthenais (angle rue Ontario)        122 
 
Figure 13 : Station de pompage Craig                         122 
 
Figure 14 : Vue des courbes du pont Jacques-Cartier (à partir du boulevard Maisonneuve)    129 
 
Figure 15 : Pont comme structure paysagère            132 
 














LISTE DES ABBRÉVIATIONS 
 
aaa : Atelier d’architecture autogérée 
AIG : Analyse inductive générale  
AT : Assemblage Thinking 
ANT : Actor-Network Theory (théorie de l’acteur-réseau) 
CsO : Corps-sans-Organes 






















C’est avec beaucoup d’enthousiasme et de reconnaissance que j’arrive à 
destination. La route fût longue. Il y avait cet hiver de force, le corps qui flanche, 
les moments de stagnation. Heureusement, il y avait aussi  les moments 
d’épiphanie, les échanges fructueux avec plusieurs personnes et la grande joie 
qui accompagne le sentiment d’avoir mené quelque chose à terme.  
 
Virginia Woolf affirmait qu’une femme a besoin d’une pièce pour elle-même et 
de ressources financières afin de se dédier à l’écriture. Cette pièce et ces 
ressources m’ont été accessibles grâce au soutien de quelques organismes 
subventionnaires.  Un immense merci au Conseil de recherches en sciences 
humaine du Canada, au Centre de recherche en éthique de l’Université de 
Montréal, à la Fédération des femmes universitaires du Canada et au Réseau 
Villes-Régions-Monde pour votre apport financier. Grâce à vos contributions, j’ai 
pu vivre l’expérience formidable de me dédier entièrement à la recherche et à la 
rédaction de ce mémoire.  
 
Ce fut aussi une grande année de solitude. L’exercice de rédaction exige de se 
retrouver seule avec ses pensées et de les articuler le plus clairement possible. 
Mon apparente solitude physique fut toutefois meublée par un grand 
compagnonnage intellectuel. Nous étions légion dans mon bureau. Il y avait 
Félix Guattari, Mark Purcell, Henri Lefebvre, Leonie Sandercock, Manuel 
DeLanda, Jacques Godbout et Hakim Bey, pour ne nommer que ceux là. Des 
auteurs qui ont avivé ma pensée, m’ont provoquée et que je remercie 
profondément d’avoir tracé un chemin dans lequel je peux marcher. Mais il y 
avait surtout Gilles Deleuze. Une pensée puissante qui soulève la terre et fait 
tout trembler. Tes écrits sont cette puissance de meute qui m’a fait vaciller et 
continueront à m’ébranler encore longtemps. 
 
 x 
Merci aussi à des artistes comme Nicolas Jaar, Jon Hopkins, Philip Glass, Max 
Richter et FKA Twigs. Beaucoup plus qu’un simple bruit de fond, vos musiques 
riches et texturées ont fait partie intégrante de mon processus créatif.  
 
Merci aux personnes ayant si généreusement accepté de participer à ce projet 
et de braver le froid de l’hiver montréalais pour errer aux abords du pont 
Jacques-Cartier en ma compagnie. Vous m’avez fait réfléchir, rire et vous 
m’avez parfois arraché quelques larmes. 
 
Merci au Café Coop Touski d’avoir créé chez-moi cette soif intarissable 
d’autonomie. Merci de m’avoir montré à quel point les gens peuvent être 
intelligents, matures, responsables et, surtout, prêt à se respecter, à s’entraider 
et à s’aimer. Les êtres humains sont capables d’autonomie et ça, je le sais en 
vous regardant.   
 
Merci à Juan Torres, mon directeur et un être humain d’une rare qualité. Ton 
enthousiasme, ta curiosité, ton humilité, tes lectures attentives, tes 
commentaires, ta capacité à me tempérer sans m’éteindre, ont grandement 
contribué à ce projet. Sans ton incroyable ouverture, ce mémoire n’aurait pu se 
produire au sein de l’Institut d’urbanisme, j’en suis convaincue. Merci de m’avoir 
fait confiance et de m’avoir laissé emprunter un chemin moins fréquenté.  
 
Merci à ma famille. Merci pour votre amour, votre confiance et votre empathie. 
Un merci tout particulier à ma mère, Sylvie Bilodeau, pour sa relecture si 
dévouée.  Il est incroyable, le cœur de ma mère.  
 
Finalement, merci à Mickaël Clément-Ménard, Antoine Trussart, Bruno Marcotte 
et, mon amour, Yan Chevalier. Les hommes en or. Ceux avec qui je partage 








“ In fact, it may be that when the philosophy is done for the sake 
of the philosopher as much as it is for his or her audience that 
some of the deepest and most interesting philosophy gets done. 
After all, when one is writing or speaking in areas where oneself is 
at stake, there can be a passion and a commitment that may be 
lacking when the writing is solely for the edification of others, not 
to mention those cases – undoubtedly the most numerous – in 
which the writing is an academic exercise rather than a spiritual 
one.”    
- Todd May (2010, 225) 
 
 
En 2011, des urbanistes ont proposé un Programme particulier d’urbanisme (PPU) 
pour mon quartier, Sainte-Marie, dans l’arrondissement Ville-Marie, à Montréal. 
L’exercice de planification détaillée s’appuyait sur une analyse selon laquelle mon 
quartier était « déstructuré », « dérogatoire », « inadéquat » et « relâché ».  Il fallait en 
faire « un milieu de vie recherché », il fallait « le consolider », « l’optimiser ». Pour 
accomplir pareille mission, ce document de planification proposait un ensemble de « 
pistes d’intervention » et de « balises d’aménagement ». N’eut été des 
photographies lustrées ornant les marges de ce PPU, il m’aurait été impossible de 
deviner que ces remèdes concernaient mon quartier. Il s’agissait de solutions 
génériques pour un territoire abstrait. Le dépôt préliminaire de ce document 
s’accompagnait d’une invitation à aller s’exprimer sur son contenu auprès de l’Office 
de consultation publique de Montréal. J’ai répondu à l’invitation, en compagnie de 
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centaines d’autres citoyennes. 1  Certaines étaient enthousiastes et d’autres, en 
colère. Pour la plupart, nous étions inquiètes, préoccupées. Suite à de nombreux 
témoignages de la part des participantes et au dépôt de dizaines de mémoires, une 
version finale du Programme particulier d’urbanisme a été adoptée. Les différences 
entre les versions initiales et finales étaient mineures. Et pourtant, ce « programme 
rassembleur » est présenté comme « le fruit d’une longue démarche de 
concertation ».  
 
J’ai alors ressenti l’urbanisme comme une violence. Violence dans le regard 
méprisant posé sur ce territoire. Violence dans l’abstraction des solutions 
proposées. Violence dans le mensonge de la concertation. À ce moment, j’ai détesté 
l’urbanisme au point d’en faire une affaire personnelle : j’ai débuté une maitrise en 
urbanisme. Plusieurs questions m’animaient. D’où venaient ces perspectives sur le 
territoire ? J’avais le sentiment qu’elles venaient d’en haut, (ce que Deleuze appelle 
un point de vue transcendant). Pour ma part, j’étais plutôt à la recherche d’une 
perspective immanente sur la ville. Je désirais un urbanisme qui embrasse la ville 
comme une entité vivante, multiple, plurielle, opulente, abondante et débordante. Je 
désirais aussi un urbanisme juste et éthique. Des femmes comme Jane Jacobs et 
Leonie Sandercock ont fait vibrer quelque chose en moi, elles m’ont permis de 
découvrir les contours de cet urbanisme auquel j’aspirais. J’ai découvert une 
multitude d’urbanismes, de perspectives divergentes et parfois contradictoires sur la 
ville et les manières de l’appréhender. J’ai été rassurée. L’urbanisme que j’avais 
détesté n’était qu’un urbanisme parmi un univers hétérogène des possibles. Il était 
d’ailleurs vivement discuté et déjà sévèrement remis en question.   
 
                                            
1 Le féminin est employé pour alléger le texte, il inclut le masculin. Ceci, dans le but, d’éviter de 
m’effacer moi-même de ma propre production. J’ai simplement suivi le conseil d’Hélène Cixous : 
« Woman must write her self : must write about women and bring women to writing, from which they 
 have been driven away as violently as from their bodies – for the same reasons, by the same law, 
with the same fatal goal. Woman must put herslef into the text – as into the world and into history – by 
her own movement. » (1976, 875) 
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Et pourtant, quelque chose fuyait encore. Plusieurs approches (urbanisme 
collaboratif, communicationnel, marxiste, radical, etc.) se sont avérées éclairantes et 
inspirantes, pourtant les mots et les concepts me manquaient pour décrire plus 
précisément ce à quoi j’aspirais. La pensée de Gilles Deleuze s’est alors imposée 
d’elle-même. C’est une pensée de l’immanence, de la différence et du mouvement. 
Elle tend à faire trembler les disciplines qui s’en approchent, à les revirer sur elles-
mêmes. Elle insuffle des perspectives inédites aux débats fatigués. C’est à travers 
cette rencontre avec la pensée deleuzienne que j’ai pu mettre des mots sur mes 
malaises et mes critiques à l’endroit d’un certain urbanisme. Plus encore, cette 
pensée offre la possibilité de dépasser la critique et de faire le saut dans l’action. 
Dans cette perspective, ce mémoire formule des propositions pour un urbanisme 
deleuzien, des pistes de réflexion et d’action.  
 
Ce mémoire est une expérience en deux temps. Dans un premier temps, il présente 
une réflexion théorique sur la place de Deleuze en urbanisme. Le premier chapitre de 
ce mémoire débute par un survol rapide de la pensée de Gilles Deleuze et porte, 
plus particulièrement, sur ses travaux conjoints avec Félix Guattari. Il recense ensuite 
les différentes réceptions de la pensée deleuzienne en urbanisme au cours des 
dernières années et met en évidence les points de convergences et de divergences 
entre ces réceptions. Puis, il offre une évaluation critique de ces différentes 
réceptions. Cette évaluation s’achève sur le constat d’une certaine évacuation du 
projet politique et éthique deleuzien dans la littérature en urbanisme. Ce constat agit 
tel le fer de lance du deuxième chapitre, dans lequel j’explorerai ce que serait 
l’éthique pour l’urbanisme dans une perspective deleuzienne. Dans cette 
perspective, six propositions pour un urbanisme deleuzien sont dégagées. Ces 
propositions portent tour à tour sur la pratique urbanistique, les outils de 
l’urbanisme, l’agir professionnel et les échelles d’intervention. 
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Le deuxième temps de ce mémoire relève d’une expérimentation empirique (plutôt 
que théorique) et vise à éprouver sur le terrain l’une des propositions pour un 
urbanisme deleuzien. Cette proposition porte sur l’éthique professionnelle et 
concerne la création d’un rapport réellement sensible entre le territoire, l’urbaniste et 
les personnes concernées par une entreprise urbanistique. Il s’agit, pour l’urbaniste, 
d’établir des connexions autant avec le territoire qu’avec les autres afin d’atteindre 
une subjectivité étroitement liée au reste de son environnement. Animée par cette 
intention, j’ai effectué une analyse urbaine du territoire du pont Jacques-Cartier à 
Montréal. Cette analyse urbaine peut être qualifiée « d’alternative » dans la mesure 
où elle repose exclusivement sur les récits, les souvenirs, les sensations et les 
réflexions de 14 personnes ayant accepté de prendre part à ce projet. L’objectif était 
donc de laisser momentanément de côté les outils traditionnels de l’urbanisme et de 
chercher activement à perdre un certain contrôle sur la façon dont sont produites les 
connaissances sur un territoire. J’ai cherché à savoir que fait le territoire du pont 
Jacques-Cartier ? Que produit-il ? Posé plus précisément, que produit cette relation 
entre les participantes et ce lieu ? Le troisième chapitre de ce mémoire détaille la 
méthodologie de ce travail terrain. Il présente les objectifs de la démarche, les 
méthodes de collecte de données ainsi que la méthode d’analyse privilégiée. Le 
quatrième et dernier chapitre dresse un portrait alternatif du territoire du pont 
Jacques-Cartier. Il met en dialogue les divers récits obtenus et se conclut sur une 
réflexion critique portant à la fois sur les résultats obtenus et sur la proposition pour 
un urbanisme deleuzien qui soutient ce travail de terrain. 
 
Ce mémoire s’inscrit dans une approche émergente en urbanisme qui cherche à 
mettre en dialogue les théories et les pratiques de l’urbanisme et la pensée du 
philosophe français Gilles Deleuze. Une lecture radicale de la pensée deleuzienne 
est privilégiée tout au long de cet ouvrage, elle la positionne comme un outil 
privilégié en vue d’une profonde remise en question des structures sociales 
actuelles. Au-delà de la critique, une telle lecture dégage aussi des possibilités 
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d’action. Les conséquences d’une pareille interprétation de la pensée deleuzienne 
s’avèrent déstabilisantes pour l’urbanisme. Loin d’aspirer à une critique provocante 
et gratuite de l’urbanisme, ce mémoire ne verse pas dans le nihilisme. Au contraire. Il 
témoigne d’une conviction à l’égard de l’urbanisme, de sa capacité, déjà maintes 
fois prouvée, à se remettre en question, à évoluer et à se transformer. 
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CHAPITRE 1 : REVUE DE LA LITTÉRATURE                                    






Cette revue de la littérature se divise en quatre sections. Je débute par un survol de 
la pensée de Gilles Deleuze en m’intéressant particulièrement à son œuvre conjointe 
avec Félix Guattari. Ce survol est un travail d’interprétation qui offre une 
compréhension de base de sa philosophie, telle que développée avec Guattari. En 
deuxième partie, j’aborde l’assemblage thinking (AT), une approche principalement 
élaborée par Manuel DeLanda, un commentateur important de Deleuze. Cette 
approche repose sur le concept deleuzien d’agencement qui est défini dans cette 
partie.  À bien des égards, l’AT présente des similitudes avec certaines approches 
systémiques en urbanisme et la théorie de l’acteur-réseau (ANT). Ces similitudes 
peuvent expliquer pourquoi l’AT est l’aspect de la pensée deleuzienne ayant pénétré 
le plus profondément les études urbaines, les travaux de Kim Dovey et Colin 
McFarlane étant probablement les exemples les plus achevés de l’introduction de 
l’AT et, par extension, de la pensée deleuzienne en urbanisme. En troisième partie, je 
présente les travaux de Jean Hillier qui dépassent l’AT pour englober de façon plus 
large la pensée de Deleuze. Hillier est sans doute l’auteure offrant l’engagement le 
plus soutenu avec la pensée deleuzienne en urbanisme avec sa théorie multi-
planaire. La dernière section de ce chapitre est une évaluation critique du potentiel et 
des limites de l’AT en urbanisme et de l’approche proposée par Hillier. Je 
m’intéresse particulièrement à la façon dont ces deux perspectives (AT et théorie 
multi-planaire) dépolitisent la pensée deleuzienne, empêchant ainsi une contribution 
potentiellement majeure de Deleuze et Guattari à la théorie et la pratique de 
l’urbanisme. Ces critiques font écho à mon interprétation personnelle des travaux de 
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Deleuze et Guattari, telle que sommairement formulée lors de la première section de 
la revue de la littérature. 
1. Gilles Deleuze et Félix Guattari : La Ville-sans-Organes 
 
Contrairement à des philosophes comme Marx ou Habermas, Gilles Deleuze reste 
encore relativement peu connu en urbanisme. Ainsi, avant d’exposer les différentes 
façons dont son œuvre a été interprétée et mise à profit en urbanisme, il convient 
d’exposer les grandes lignes de sa pensée, particulièrement son œuvre conjointe 
avec Félix Guattari. L’Anti-Œdipe (1972) et Mille-Plateaux (1980) sont les deux tomes 
de l’ouvrage Capitalisme et Schizophrénie, possiblement l’œuvre la plus marquante 
issue de leur collaboration.2 L’objectif de cette première section est de faire une 
exégèse de ces deux tomes en insistant sur les thématiques pertinentes pour la 
théorie et la pratique de l’urbanisme. Bien évidemment, il est impossible de 
synthétiser de façon exhaustive une œuvre aussi monumentale en quelques pages, 
d’autant plus que Deleuze et Guattari ont développé un vocabulaire singulier,  
parfois déstabilisant pour la lectrice peu familière avec leur pensée. Les pages qui 
suivent servent donc d’introduction à ce nouveau langage et cherchent à créer des 
repères intellectuels afin de mieux saisir la façon dont cette pensée s’est 
subséquemment développée en urbanisme. 
 
1.1 Une brève introduction à Deleuze et Guattari  
 
                                            
2 L’ouvrage articule d’abord une double critique : 1) une critique de la psychanalyse en tant que 
discours et pratique hégémonique qui enferme le sujet dans un narratif étroit et limité (L’Anti-Œdipe) 
et 2) une critique des structures sociales, politiques et économiques qui inhibent la marginalité et la 
différence (Mille-Plateaux). Cependant, –et c’est là que réside, selon moi, tout l’intérêt de l’œuvre– 
Deleuze et Guattari dépassent promptement cette critique pour explorer et nommer ce que peut le 
sujet en dehors de la psychanalyse et ce que peuvent les structures sociales en dehors de leurs 
processus inhibiteurs. 
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Simplement dit, Deleuze et Guattari cherchent à nommer ce qui bouge dans un 
monde figé.  Lorsqu’une identité, un lieu ou une idée se présentent comme étant 
fixes, immuables et éternels, ils « traversent le miroir » pour révéler le mouvement 
profond et continu qui anime ces éléments et leur confèrent cette apparente stabilité. 
Traverser le miroir, c’est un peu comme retirer l’épiderme d’un corps humain et 
observer au microscope ce corps décharné pour, soudainement, saisir l’ampleur du 
mouvement qui le génère et le régénère. Les cellules qui naissent et meurent à un 
rythme effréné, le sang qui coule dans les veines, les poumons qui se dilatent et se 
contractent, les influx nerveux qui parcourent le corps sans relâche, les glandes qui 
sécrètent sans arrêt. Oui, en apparence, mon corps peut sembler stable. Toutefois, 
en y regardant de plus près, c’est un champ d’intensités toujours en train de devenir 
autre chose que ce qu’il était l’instant d’avant.  Ainsi, Deleuze et Guattari considèrent 
avec suspicion les processus qui cherchent à donner une impression de stabilité et 
de continuité. Lorsque quelque chose semble être bien organisé, ils froncent les 
sourcils. Par exemple, quand la psychanalyse freudienne clame que tout peut se 
rapporter au complexe d’Œdipe, Deleuze et Guattari (1972, 36) sont suspicieux de 
cette stabilisation apparente des désirs des êtres humains. Un comportement que la 
psychanalyse interprètera comme un manque du père ou de la mère, Deleuze et 
Guattari y voient plutôt un désir, éminemment productif et réel qui déborde 
largement le cadre étroit d’Œdipe. « Il n’y a pas manque, il y a passion » (1972, 34), 
écrivent-ils. De la même façon, si un État prétend avoir cartographié et quadrillé 
parfaitement son territoire, Deleuze et Guattari partiront à la recherche des lieux 
déterritorialisés, des endroits glissants, informels, en dessous du radar formalisateur 
et organisateur de l’État.  
 
En somme, Deleuze et Guattari se méfient des organismes. Les organismes, qu’ils 
appellent aussi des strates, sont définis comme « un phénomène d'accumulation, de 
coagulation, de sédimentation qui impose [au corps] des formes, des fonctions, des 
liaisons, des organisations dominantes et hiérarchisées, des transcendances 
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organisées pour en extraire un travail utile » (Deleuze et Guattari 1980, 197). Bien 
entendu, ces organismes sédimentés et stratifiés ne doivent pas être compris 
exclusivement en termes biologiques. Les organismes sociaux peuvent référer à 
l’État, à l’armée, à la bureaucratie, à la finance, à l’éducation, aux administrations 
municipales, etc. Les organismes peuvent aussi être retrouvés à plus petite échelle 
dans la famille, la division binaire des genres, la conjugalité, etc.  Le point commun 
entre ces différents organismes est seulement la rigidité avec laquelle ils 
conditionnent nos expériences humaines. Tu seras une femme, tu seras monogame 
et tu seras la mère de tes enfants. Ou encore, tu seras une administration municipale, 
tu auras un plan d’urbanisme, tu effectueras un zonage précis de ton territoire, tu 
octroieras des permis pour autoriser la modification de ce territoire. Cependant, pour 
Deleuze et Guattari, les organismes ne sont pas aussi stables qu’ils ne le paraissent, 
ils peuvent, à tout moment, changer de trajectoire, même de façon imperceptible. Ils 
peuvent se désarticuler et cet état de désarticulation est ce qu’ils appellent un 
Corps-sans-Organes (CsO).  
 
Le Corps-sans-Organes serait un organisme au sein duquel toutes les digues, tous 
les barrages auraient sauté. Comme une impulsion électrique qui mettrait en 
mouvement toutes les strates et les points fixes pour en faire des flux, des lignes, 
des intensités. Cet aspect mouvant et glissant du CsO pousse Deleuze et Guattari à 
le comparer à un œuf :  
 
C'est pourquoi nous traitons le CsO comme l'oeuf plein avant l'extension de 
l'organisme et l'organisation des organes, avant la formation des strates, l'oeuf 
intense qui se définit par des axes et des vecteurs, des gradients et des seuils, 
des tendances dynamiques avec mutation d'énergie, des mouvements 
cinématiques avec déplacement de groupes, des migrations, tout cela 
indépendamment des formes accessoires, puisque les organes n'apparaissent 
et ne fonctionnent ici que comme des intensités pures (1980, 190) 
 
Tout ce vocabulaire (axes, vecteurs, gradients, seuils, etc.) cherche à mettre en 
évidence l’aspect dynamique du Corps-sans-Organes. C’est un élan, une impulsion 
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vers quelque chose. Ça bouge. Il s’agit d’un concept qui vise à ouvrir «  le corps à 
des connexions qui supposent tout un agencement, des circuits, des conjonctions, 
des étagements et des seuils, des passages et des distributions d’intensité, des 
territoires et des déterritorialisations » (1980, 198). Autrement dit, il s’agit de 
comprendre ce que peut un corps3 lorsqu’il s’actualise et s’expérimente en dehors 
des catégories stables et fixes imposées ou normalisées par l’organisme. Il s’agit de 
transformer les points fixes en lignes fluides. Le CsO est donc « un ensemble de 
clapets, sas, écluses, bols ou vases communicants » (1980, 189), galvanisé par ses 
multiples connexions. Une foule prenant d’assaut une ville lors d’une émeute 
constitue un exemple éloquent d’un Corps-sans-Organes. La délimitation entre le 
trottoir, la rue et le mobilier urbain devient floue, le sens des rues ne fait, justement, 
plus de sens, les flux des voitures sont bloqués alors que les flux des piétons 
augmentent en intensité, les réglementations relatives à l’occupation de l’espace 
urbain sont momentanément suspendues, les comportements anormaux sont 
tolérés ; il devient alors possible de crier dans la rue et de briser des objets. Les 
points fixes de l’espace urbain (l’intersection, le règlement, la circulation) volent en 
éclat et deviennent imprévisibles, pouvant à tout moment se connecter sur autre 
chose et bifurquer de leurs trajectoires.  
 
Plan d’organisation et plan de consistance  
Les organismes et les strates, Deleuze et Guattari les localisent conceptuellement 
sur le plan d’organisation, qu’ils appellent aussi plan de transcendance (voir surtout 
Deleuze et Guattari 1991). Les Corps-sans-Organes, pour leur part, sont localisés 
sur le plan de consistance, aussi appelé plan d’immanence. Pour Deleuze et Guattari 
les éléments de surface qui gèrent et administrent le quotidien appartiennent 
généralement au plan d’organisation. L’État, avec ses dispositifs et ses ramifications, 
constitue un des éléments de ce plan d’organisation. Ce plan peut sembler totalisant 
                                            
3 Il ne s’agit pas d’un corps au sens biologique du terme, mais bien toute forme de corps, social, 
politique, affectif, etc. 
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puisqu’il s’agit de « la forme d’extériorité que nous prenons habituellement pour 
modèle, ou d’après laquelle nous avons l’habitude de penser » (1980, 438). 
Autrement dit, nous n’avons pas pris l’habitude de nous imaginer exister en dehors 
d’un État puisqu’il s’agit d’une réalité qui conditionne nos existences, au point tel où 
nous n’envisageons que rarement – voire jamais – les possibles au dehors de l’État. 
Ainsi, les éléments qui évoluent sur le plan d’organisation tendent à présenter des 
formes finies et définies qui laissent peu de place à une réelle expérimentation 
créative avec les possibles. Dans un cadre urbain, il est possible de penser à un outil 
comme le zonage en tant qu’élément du plan d’organisation de la ville. Lorsqu’un 
territoire est soumis à des règles de zonage très contraignantes, cet outil opère une 
stabilisation et une stratification de l’espace urbain. Il est généralisé à tel point que, 
dans un contexte occidental, nous envisageons difficilement ce que peut l’espace 
urbain en dehors des contraintes du zonage. De façon plus large, pensons aussi à 
des éléments comme l’aménagement périurbain basé sur l’automobile ou encore la 
séparation stricte entre les espaces privés et publics.  Pour reprendre les mots de 
Deleuze et Guattari, ce sont des modèles par lesquels nous avons pris l’habitude de 
penser.  
 
En opposition (bien qu’en relation) avec le plan d’organisation, Deleuze et Guattari 
identifient le plan de consistance. Le plan de consistance réunit « les hétérogènes et 
les disparates, en tant que tels : [il] assure la consolidation des ensembles flous, 
c’est-à-dire des multiplicités du type rhizome4 » (1980, 632). Ces ensembles flous, 
ces multiplicités, ce sont des Corps-sans-Organes. Ainsi, le plan de consistance, 
pour Deleuze et Guattari, agit comme un agencement de Corps-sans-Organes 
(1980, 633), un « ensemble de tous les CsO, pure multiplicité d’immanences » (1980, 
195). Il s’agit donc du lieu où l’on retrouve le dehors, ce qui est extérieur aux 
organismes du plan d’organisation. Cependant, comme on l’a vu plus haut, le plan 
                                            
4 En contraste avec un arbre qui enfonce ses racines dans le sol dans une structure verticale, un 
rhizome s’étend à l’horizontal sans hiérarchie, ni contrôle central. Un rhizome s’étend en multipliant 
ses connexions. Il s’agit d’un concept important dans l’œuvre de Deleuze et Guattari.  
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d’organisation tend parfois à se généraliser au point où l’on peut perdre de vue les 
choses qui s’en échappent. Pourtant, d’après Deleuze et Guattari, des lignes de fuite 
fusent continuellement du plan de consistance pour atteindre le plan d’organisation 
et le déstabiliser. Pour reprendre l’exemple du zonage débuté plus haut, des 
activités commerciales informelles prenant place dans des lieux hors zonage 
commercial pourraient constituer un plan de consistance, un ensemble de petits 
Corps-sans-Organes.5 Ceci, dans la mesure où ces activités rendent visibles, par 
leur simple existence, la logique contraignante du zonage et la façon dont l’activité 
humaine déborde constamment le plan d’organisation. De la même façon, plusieurs 
espaces urbains échappent à la stricte dichotomie public/privé et mettent en lumière 
l’instabilité de ces catégories.  
 
La relation entre le plan d’organisation et de consistance en est donc une de 
tensions et d’échanges perpétuels. Il ne s’agit pas d’une opposition dualiste du type 
lutte des classes où le plan de consistance cherche à triompher, une fois pour 
toutes, sur le plan d’organisation :  
 
[…] le plan d’organisation ne cesse pas de travailler sur le plan de consistance, 
en essayant toujours de boucher les lignes de fuite, de stopper ou 
d’interrompre les mouvements de déterritorialisation, de les lester, de les 
restratifier, de reconstituer des formes et des sujets en profondeur. Et, 
inversement, le plan de consistance ne cesse pas de s’extraire du plan 
d’organisation, de faire filer des particules hors strates, de brouiller les formes à 
coup de vitesse ou de lenteur, de casser les fonctions à force d’agencements, 
de micro-agencements. » (1980, 330-331) 
 
Cette difficile relation d’échanges peut, par exemple, s’observer au niveau urbain 
dans les différents détournements des usages, certains plus spectaculaires que 
d’autres. Les piétons qui suivent leurs lignes de désirs à travers les voies ferrées du 
                                            
5 J’offre cet exemple pour faciliter la compréhension mais il demeure passablement réducteur. Je 
crois que Deleuze et Guattari ont en tête un mouvement, une impulsion créatrice beaucoup plus forte 
et radicale que de simples activités commerciales informelles lorsqu’ils parlent du plan de 
consistance. Cet exemple sert à illustrer une logique et ne devrait pas être compris de façon trop 
littérale.  
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CN à Montréal et qui parfois reçoivent une contravention pour la cause, un 
propriétaire qui transforme son cabanon en studio à l’insu du bureau des permis 
d’une municipalité, des squatteurs qui occupent un immeuble pour revendiquer un 
droit au logement et qui font face à l’éviction. D’une certaine façon, ces piétons, ce 
propriétaire et ces squatteurs déterritorialisent l’espace urbain en expérimentant en 
dehors des cadres prévus par les différents organismes qui régissent l’expérience 
urbaine. Cependant, les processus de déterritorialisation sont rarement absolus 
selon Deleuze et Guattari. Ils s’accompagnent presque inévitablement d’un 
processus de reterritorialisation qui ralentit la course des lignes de fuite pour les 
stabiliser. Ainsi, déterritorialisation et reterritorialisation ne doivent pas être 
comprises comme des concepts dualistes mais bien comme des processus 
indissociables qui se fondent sans cesse l’un dans l’autre.  
 
Il est important de noter que les Corps-sans-Organes, et les mouvements de 
déterritorialisation qui les accompagnent, ne sont pas intrinsèquement bons ou 
mauvais. Par exemple, pour Deleuze et Guattari, le capitalisme fonctionne par 
mouvements de déterritorialisation. En effet, le capitalisme contrarie sans cesse sa 
propre tendance, il ne cesse de s’approcher d’un mur, d’une limite absolue tout en 
faisant reculer ce mur en tant que limite relative (1972, 207-208). Autrement dit, le 
capitalisme opère dans les « conditions sociales qui définissent sa limite et la 
possibilité de sa propre dissolution, si bien qu’il ne cesse de contrarier de toutes ses 
forces exaspérées le mouvement qui le pousse vers cette limite » (1972, p. 163).6 À 
l’inverse, d’autres mouvements de déterritorialisation opèrent selon des modalités 
radicalement différentes. Certaines machines, dites de guerre, tendent plutôt vers 
                                            
6 « On peut donc dire que la schizophrénie est la limite extérieure du capitalisme lui-même ou le terme 
de sa plus profonde tendance, mais que le capitalisme ne fonctionne qu’à condition d’inhiber cette 
tendance, ou de repousser et de déplacer cette limite en y substituant ses propres limites relatives 
immanentes qu’il ne cesse de reproduire à une échelle élargie. Ce qu’il décode d’une main, il 
l’axiomatise de l’autre » (1972, 292). Ce mouvement d’apparence contradictoire est la raison pour 
laquelle Deleuze et Guattari identifient la schizophrénie comme l’état généralisé résultant d’un 
système capitaliste.  
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une déterritorialisation absolue. En suivant leurs lignes de fuite, ces machines 
débordent du cadre fourni par les organismes, elles tendent vers l’innommable et 
l’inengendré, vers un Corps sans Organes qui n’est pas cette limite relative du 
capitalisme. Ainsi, les grandes multinationales et leur action conjointe avec les États 
répondent à un même processus que les groupuscules révolutionnaires, mais 
recherchent et produisent des résultats complètement différents. En somme, parler 
d’un processus de déterritorialisation ne devrait pas être compris comme un postulat 
normatif. Il ne faut «  jamais croire qu’un espace lisse [i.e. un Corps-sans-Organes] 
suffit à nous sauver » (1980, 625).  
 
Le Corps-sans-Organes et l’organisme, ainsi que la relation qui les unissent, peuvent 
représenter un thème conceptuel dans l’œuvre de Deleuze et Guattari qui se 
présente par la suite sous plusieurs variations. En effet, l’ouvrage Mille-Plateaux, en 
particulier, agit comme un kaléidoscope en multipliant les termes rattachés à ces 
deux pôles. Tous les termes présentés dans le Tableau I ne réfèrent pas exactement 
aux mêmes réalités, mais il est possible de considérer que l’idée générale qui les 
anime est similaire. 
 
Tableau I : Vocabulaire du CsO et de l'organisme selon Deleuze et Guattari (1972, 1980) 
Le Corps-sans-Organes L’Organisme 
Plan de consistance  Plan d’organisation 




Flux/Lignes de fuites Segments 
Connexions Conjugaisons 
Espaces lisses Espaces striés 
Immanence Transcendance  
Nomade  Sédentaire 
Machine de guerre Appareil de capture de l’État 
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1.2 Deleuze et Guattari en urbanisme  
 
Saisir la notion de Corps-sans-Organes nécessite une compréhension préalable de 
la relation unissant le plan d’organisation et le plan de consistance. Cette 
architecture philosophique (les plans, la tension qui les unit, les lignes de fuites, les 
Corps-sans-Organes, les organismes, etc.) constitue, à mon sens, l’un des aspects 
les plus saillants et les plus innovateurs de la pensée deleuzienne. Cependant, avant 
d’aborder plus longuement les rapprochements que j’identifie entre cette 
interprétation de Deleuze et Guattari et les théories et les pratiques de l’urbanisme, il 
convient d’abord d’exposer les différentes interprétations de la pensée deleuzienne 
ayant déjà cours en urbanisme.7  
 
En urbanisme, les références à Deleuze sont généralement faites de façon très 
sommaire. Le plus souvent, dans un ouvrage présentant un cadre conceptuel fondé 
sur d’autres auteurs (e.g.Boelens 2009; Boonstra et Boelens 2011; Devlin 2011; 
Gunder 2010; Jaros 2007; Liggett H 2009; Lindholm 2012; Mehmood 2010; Pløger 
2006). Comme l’observe Mark Purcell, « the fact that glancing mention is the rule 
rather than the exception suggests that while the discipline is aware of Deleuze and 
Guattari’s existence, it tends not to engage them head-on » (Purcell 2013b, 21). De 
plus, Purcell observe aussi qu’il est fréquent que la littérature en urbanisme 
mentionnée ci-dessus s’appuie sur la littérature secondaire produite par des 
commentateurs de Deleuze tels que Manuel DeLanda (2006), John Rajchman (2000) 
ou Jean Hillier (2007). Par conséquent, des auteurs en urbanisme comme Kim Dovey 
(e.g. 2010), Colin McFarlane (e.g. 2011) ou Joris Van Wezemael (2008) puisent une 
partie substantielle de leur interprétation de la pensée deleuzienne dans les travaux 
de DeLanda. De la même façon, Hannah Jones (2007) parvient à discuter de la 
                                            
7 Je reviens, lors de la dernière section de cette revue de la littérature, sur les implications de mon 
interprétation de la pensée deleuzienne pour l’urbanisme et j’explore ces implications en profondeur 
lors du quatrième chapitre de ce mémoire. Pour le moment, le travail interprétatif présenté plus haut, 
doit uniquement être compris comme une introduction au reste de ce chapitre.  
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pensée deleuzienne sans jamais citer directement Deleuze et en s’appuyant plutôt 
sur l’interprétation de John Rajchman. Finalement, mentionnons Boelens (2009), 
Boonstra et Boelens (2011) et Nyseth, Pløger & Holm (2010) qui s’appuient tous, à 
divers degrés, sur la lecture deleuzienne de Jean Hillier.  
 
Des exceptions notables sont les travaux de Kim Dovey (e.g. 2010), Jean Hillier (e.g. 
2007), Ozan Karaman (2012), Colin McFarlane (e.g. 2011), Mark Purcell (2013a ; 
2013b) et Stephen Wood (2009) qui, bien que s’appuyant aussi sur des sources 
secondaires, proposent des lectures plus approfondies de la pensée deleuzienne. 
C’est pourquoi je m’intéresse de façon plus spécifique à la pensée de Dovey, Hillier, 
McFarlane et Purcell puisqu’ils ont tous publié au moins un livre et plusieurs articles 
sur la question d’un urbanisme deleuzien tout en présentant des perspectives 
différentes. Les deux sections qui suivent présentent d’abord les travaux de Dovey 
et McFarlane, s’apparentant par leur utilisation commune de l’assemblage thinking 
de Manuel DeLanda. Ensuite, les travaux de Jean Hillier nécessitent d’être présentés 
séparément puisqu’ils débordent, à bien des égards, l’assemblage thinking. 
Finalement, Purcell est introduit par le biais de la critique qu’il élabore à l’endroit des 
approches deleuziennes actuelles en urbanisme. En affirmant que ces approches 
dépolitisent la pensée deleuzienne, il ouvre la voie vers de nouvelles réflexions pour 
les théories et pratiques de l’urbanisme. 
2. L’assemblage thinking  
 
La notion d’agencement (traduite en anglais par Brian Massumi par le terme 
assemblage) est possiblement le concept de Deleuze et Guattari ayant retenu 
l’attention la plus soutenue en urbanisme et en design urbain (voir, notamment, 
Dovey 2010; 2011; 2012 et McFarlane 2011a; 2011b; 2011c). Selon Bonta et Proveti 
(2004), Manuel DeLanda fut l’un des premiers à établir des rapprochements entre la 
pensée deleuzienne et les approches des systèmes complexes (complexity theory) 
 17 
au cours des années 1990, principalement via le concept d’agencement. La notion 
d’agencement est présente de façon ponctuelle dans l’ouvrage Mille-Plateaux mais 
ne s’impose pas comme étant un concept central à première vue. L’originalité du 
travail de DeLanda réside dans son appropriation créative de cette notion 
d’agencement, qu’il appelle assemblage thinking (AT). En construisant sur l’ontologie 
deleuzienne qu’il qualifie de réaliste mais non-essentialiste, DeLanda offre une 
perspective unique pour penser la question des systèmes complexes en ralliant les 
perspectives divergentes qui animent ce champ disciplinaire depuis les dernières 
décennies (Hillier 2007, 52). 
 
2.1 Qu’est-ce que l’assemblage thinking ? 
 
Très simplement définit, un agencement s’apparente à un système complexe où 
différentes parties entretiennent des relations actives entre elles, générant ainsi des 
propriétés propres au système. Cependant, plusieurs nuances abordées dans cette 
section, permettent de distinguer un agencement d’un système complexe et 
justifient ainsi l’introduction de ce nouveau terme. Puisque le concept d’agencement 
est conceptuellement étroitement lié à la question de l’ontologie, je souhaite dès 
maintenant prendre le recul nécessaire pour exposer l’ontologie deleuzienne. Le 
concept deleuzien d’agencement sera donc abordé par la suite.  
 
2.1.1 L’ontologie deleuzienne : l’actuel, le virtuel et l’intensif8  
L’actuel et le virtuel 
                                            
8 À moins d’avis contraire, les références de cette section sur l’ontologie de Gilles Deleuze sont 
extraites des travaux de Manuel DeLanda (DeLanda 2002; 2005; 2006; 2009; 2011a; 2011b; 2011c). 
DeLanda effectue un travail de synthèse et de sélection si important qu’il est possible de considérer les 
propos de la section 2.1.1 comme une réelle symbiose Deleuze/DeLanda. Il serait possible de 
présenter un portrait relativement différent d’une ontologie deleuzienne en s’appuyant sur d’autres 
auteurs mais, comme DeLanda a été largement cité en urbanisme, il convient de présenter sa lecture 
de l’ontologie deleuzienne puisque cette lecture est partagée par plusieurs auteurs en urbanisme.  
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L’ontologie deleuzienne est une ontologie réaliste au sens où elle s’intéresse 
exclusivement aux objets réels. Elle exclut ce que Manuel DeLanda appelle des 
généralités réifiées comme l’État, le marché, la culture ou l’humain. L’idée ici n’est 
pas de nier l’existence d’une entité qui, par exemple, exerce un contrôle territorial, 
prélève des impôts et enregistre sa population, et qu’il est possible de désigner par 
le nom d’État. Il s’agit plutôt d’éviter de se référer à la notion d’État comme à une 
réalité transcendante, existant d’elle-même sous une forme abstraite. Deleuze, avec 
son ontologie réaliste, s’intéresse plutôt aux fonctionnements, aux rouages et aux 
processus qui forment ce que l’on désigne un État, c’est d’ailleurs pourquoi il parle 
généralement de l’appareil étatique plutôt que de l’État. D’une part, cette ontologie 
réaliste est donc caractérisée par des objets et des processus réels et actuels. 
D’autre part - et c’est ici qu’elle peut devenir nébuleuse - son ontologie est aussi 
peuplée de virtualités, de potentialités, tout aussi réelles que les processus réels et 
actuels. Les virtualités constituent la structure d’un espace de possibilités, c’est-à-
dire les choses pouvant (ou non) émerger de l’interaction active entre les différents 
éléments actuels. Par exemple, l’implantation, d’un complexe immobilier de luxe 
dans un quartier populaire peut s’articuler de manières différentes, de l’hostilité à 
l’indifférence en passant par un accueil chaleureux. Pour Deleuze, ces différentes 
réactions possibles issues de l’interaction entre la population du quartier et ce 
complexe immobilier constituent des virtualités. Ce sont des possibilités pouvant ou 
non émerger et s’actualiser, mais qui sont néanmoins considérées comme réelles.9 
Les virtualités se manifestent généralement lorsque l’équilibre d’un système est 
chamboulé et lorsqu’il y a une variation dans ses intensités (Bonta et Protevi 2004). 
                                            
9 La « réalité » des virtualités est un concept importé de la science, plus particulièrement des travaux 
du physicien Henri Poincaré. Dans l’étude des comportements des systèmes, il a été prouvé que les 
devenirs possibles d’un système tendent à converger vers des points appelés « attracteurs » ou 
encore « singularités ». Ces points représentent la tendance d’un système à aboutir aux mêmes 
points, tout en empruntant parfois des trajectoires différentes. Ces attracteurs existent 
indépendamment des trajectoires empruntées par les éléments actifs du système mais s’actualisent 
lorsque des trajectoires convergent vers eux. C’est ce qui fait dire à Deleuze que les virtualités sont 
réelles et c’est ce que DeLanda appelle la « pensée topologique ». Pour une explication détaillée des 
principes de la pensée topologique voir le séminaire de DeLanda appelé Intensive & Topological 
Thinking (2011b). 
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Dans l’ouvrage Mille-Plateaux, le virtuel est aussi appelé plan de consistance ou plan 
d’immanence.  
 
Les propriétés émergentes 
Lorsque les virtualités s’actualisent dans un système, elles le font généralement sous 
la forme de propriétés émergentes. Les propriétés émergentes sont celles qui 
résultent de l’interaction de différentes composantes qui utilisent leurs capacités de 
façon active. Ces composantes, tout en conservant les propriétés qui leur sont 
propres, créent, par leur interaction, une propriété nouvelle qu’il est impossible de 
réduire aux propriétés des composantes de base, c’est donc une propriété 
irréductible. Un exemple très concret pourrait être celui d’un couple. Au début d’une 
relation, les deux personnes impliquées dans l’histoire utilisent activement leurs 
capacités pour générer ce couple naissant, émergeant. L’euphorie des débuts, 
attribuables à plusieurs facteurs, tend parfois à masquer le travail actif nécessaire à 
l’existence de ce couple. À un tel point que l’amour qui unit ces deux personnes 
peut sembler être un fait transcendant, venu d’on ne sait où, plutôt qu’un fait 
immanent attribuable à une interaction constante. Cependant, plus un couple 
perdure dans le temps, plus la partie active nécessaire à la création de cette 
propriété émergente – l’amour – devient apparente. Pour plusieurs, ce constat agit 
comme une certaine désillusion. En effet, l’idée de l’amour comme propriété 
émergente, nécessitant effort et travail pour continuer à exister, rompt 
fondamentalement avec un discours romantique. Dans cet exemple, le couple est 
donc composé, au minimum, de deux individus séparés présentant des capacités 
différentes et l’interaction active entre ces capacités peut générer une propriété 
émergente (l’amour ou le couple). L’agencement individu/individu/couple est donc 




L’ontologie deleuzienne peut donc être qualifiée de réaliste puisqu’elle exclut tout 
élément transcendant, elle inclut exclusivement les objets actuels et virtuels : ceux 
qui ont le potentiel d’interagir entre eux pour faire émerger de nouvelles propriétés, 
de nouveaux états. Un dernier élément important dans l’ontologie deleuzienne est la 
question de l’intensif. Toujours en s’appuyant sur des notions élaborées en sciences 
pures, Deleuze s’intéresse à la distinction entre les propriétés extensives et 
intensives. Les propriétés extensives sont celles applicables à des mesures comme 
le volume, l’aire et la longueur. Il s’agit de mesures divisibles. Par exemple, un litre 
d’eau, divisé en deux, produit deux demi-litres d’eau. À l’inverse, les propriétés 
intensives comme la vitesse, la température, la pression, la densité ou la 
concentration ne sont pas divisibles. Par exemple, le même litre d’eau à 50°C ne 
verra pas la température de chacune de ses moitiés chuter à 25°C une fois divisé. La 
distinction entre les propriétés intensives et extensives ne s’arrête toutefois pas là. 
Lorsque les propriétés intensives exhibent une différence, elles génèrent un 
mouvement. Une planche de bois mise sous une pression de plus en plus intense 
finira éventuellement par craquer. Un train allant à une vitesse trop élevée peut 
dérailler. Cette réalité est attribuable au fait que les propriétés intensives 
fonctionnent par seuils. La glace, par exemple, se transforme en eau lorsque la 
température dépasse O°C et se transforme de nouveau en vapeur lorsqu’elle atteint 
100°C. Les seuils correspondent aux moments où la quantité d’une propriété 
intensive produit une qualité différente, c’est que ce DeLanda appelle un processus 
morphogénique. Dans l’exemple précédent, la glace solide est devenue eau liquide, 
puis vapeur gazeuse. Une carte météorologique est un autre exemple commun de 
représentation intensive du territoire. Pour faciliter la lisibilité, ce type de carte 
représente généralement la division extensive du territoire (les frontières physiques). 
Cependant, elle représente, avant tout les fronts froids et chauds et les phénomènes 
générés par leur rencontre. Cette notion de seuils d’intensité peut aussi s’avérer utile 
pour conceptualiser certains phénomènes urbains. Pensons à la relation entre 
l’asphalte et le soleil qui peut provoquer l’émergence d’un ilot de chaleur lorsque la 
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température atteint un seuil. Ou à la relation entre les gratte-ciels et le vent qui, de la 
même manière, provoque parfois l’émergence d’un couloir de vent lorsque celui-ci 
atteint un certain seuil de vitesse. Ainsi, l’atteinte de certains seuils rend la vie en ville 
plus ou moins confortable et affecte les êtres qui y vivent.  
 
L’intérêt que Deleuze accorde à l’intensif est grand puisque cela lui permet d’affirmer 
que l’existence de propriétés ou d’espaces extensifs s’explique par le mouvement 
(parfois imperceptible parce que trop lent ou trop rapide) de propriétés intensives. La 
notion de devenir chez Deleuze dérive donc de cette conception d’un mouvement 
infini et d’une activité constante de tout ce qui compose l’univers. Comme le dit 
DeLanda, « for Deleuze the identity of any being can never be taken for granted and 
always needs explanation in terms of the historical process which produced it » 
(DeLanda 2005, 82). En somme l’ontologie deleuzienne, telle que conceptualisée par 
Manuel DeLanda, repose sur les notions d’actuel, de virtuel et d’intensif; et sont 
inclus dans le monde de Deleuze uniquement les objets présentant le potentiel 
d’affecter et d’être affectés et de donner naissance à de nouvelles propriétés via leur 
interaction. Cette courte synthèse de l’ontologie deleuzienne est un détour 




Un agencement se caractérise avant tout par les relations parties/tout qui l’animent. 
Contrairement à l’idée d’une collection qui évoque une série d’éléments n’ayant pas 
de rapports actifs les uns envers les autres, un agencement est fondamentalement 
dynamique puisqu’il se constitue à travers l’interaction entre ses parties. Cette 
interaction, comme on l’a vu plus haut, génère des propriétés émergentes propres à 
cet agencement et « si ces interactions cessent, c’est l’ensemble tout entier qui 
disparaît » (DeLanda 2009, 140). Cette posture permet à la fois de bloquer un 
réductionnisme, qui clame qu’un ensemble est une simple addition de ses parties et 
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un holisme, inspiré d’Hegel, qui affirme que les parties fusionnent et disparaissent 
pour créer une totalité plus grande. L’agencement est donc une posture 
intermédiaire qui reconnaît autant l’autonomie des parties que les propriétés 
émergentes caractéristiques de l’assemblage lui-même (et non uniquement les 
parties qui le composent).  
 
Si DeLanda synthétise l’idée d’agencement avec un langage technique proche de la 
théorie des systèmes complexes, Deleuze, quant à lui, utilise des termes plus 
poétiques pour appréhender ce concept. À la question : « Qu’est-ce qu’un 
agencement ? », il répond : 
 
C’est une multiplicité qui comporte beaucoup de termes hétérogènes, et qui 
établit des liaisons, des relations entre eux, à travers des âges, des sexes et des 
règnes – des natures différentes. Aussi la seule unité de l’agencement est de 
cofonctionnement : c’est une symbiose, une sympathie. Ce qui est important, ce 
ne sont jamais les filiations, mais les alliances et les alliages ; ce ne sont pas les 
hérédités, les descendances, mais les contagions, les épidémies, le 
vent. (Deleuze et Parnet 1977, 84) 
 
Les alliances, les alliages, les contagions, les épidémies et le vent... Deleuze parle ici 
d’un ensemble horizontal se déplaçant de façon latérale, plutôt que verticale. C’est 
l’image du rhizome qui émerge. Contrairement aux racines qui s’enfoncent dans le 
sol, le rhizome s’étend de façon non-linéaire.  Le rhizome « n’a pas de 
commencement ni de fin, mais toujours un milieu par lequel il pousse et déborde » 
(Deleuze et Guattari 1980, 31). L’agencement doit donc être compris comme un 
système radicalement ouvert et décentré qui aurait « aplatit toutes ses dimensions 
sur un même plan de consistance » (1980, 114). Ainsi, parler d’agencement implique 
de reconsidérer les aprioris qui hiérarchisent fortement les acteurs et les éléments 
d’un système. Dans un agencement, la texture du sol, l’expression du visage, la 
structure bâtie, la densité de la foule, la musique émise par la radio sont des 
éléments qui jouent tous un rôle actif dans la constitution de l’agencement. Il s’agit 
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donc de s’ouvrir aux multiplicités qui peuplent tout agencement. Deleuze et Guattari 
précisent, par ailleurs, qu’un agencement   
 
est précisément cette croissance des dimensions dans une multiplicité qui 
change nécessairement de nature à mesure qu’elle augmente ses connexions, il 
n’y a pas de points ou de positions dans un rhizome, comme on en trouve dans 
une structure, un arbre, une racine. Il n’y a que des lignes. (1980, 14) 
 
Ces lignes, contrairement aux points, doivent être comprises comme étant en 
mouvement perpétuel, elles ne s’arrêtent jamais. Cela fait écho à la notion d’intensité 
comme partie intégrante de l’ontologie deleuzienne discutée précédemment. En 
effet, un agencement est peuplé d’intensités dans la mesure où son devenir est 
multiple et perpétuel. L’agencement croît dans toutes les directions ; il ne s’agit pas 
d’une entité fixe à mettre dans une boite pour mieux l’analyser. 
 
Jusqu’à présent, un agencement a été défini comme un ensemble non délimité, 
caractérisé par les interactions entre les parties et l’ensemble. Ces interactions 
génèrent des propriétés émergentes qui sont irréductibles aux parties qui, elles, 
conservent une autonomie malgré leur interaction. En effet, les parties ne fusionnent 
pas et c’est ce que Deleuze appelle une relation d’extériorité. De plus, l’agencement 
fonctionne de façon horizontale et s’étend par la croissance (ou la décroissance) de 
ses connexions. Cette description correspond aux propriétés générales d’un 
agencement. Cependant, un agencement présente aussi des composantes internes 
suivant deux axes : le rôle des composantes ainsi que les processus qu’elles 
épousent (la figure 1). Selon l’axe 1, les composantes peuvent avoir un rôle matériel 
ou expressif. Les composantes matérielles incluent, par exemple, les infrastructures, 
les textures, les lieux, etc. Les composantes expressives se rapportent au charisme, 
aux expressions du visage, aux discours, aux désirs. Selon Kim Dovey, cet axe sur le 
rôle des composantes (matérielles ou expressives) est important en urbanisme afin 
de bien comprendre que « what we call ‘sense of place’ is a phenomenon that 
connects or spans this materiality/expression dimension ; it cannot be reduced to an 
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essence nor to a social construction » (Dovey 2010, 17). Autrement dit, un lieu ne 
peut être compris exclusivement à travers sa matérialité (étude typomorphologique), 
son expérience subjective (approche phénoménologique) ou encore les discours qui 
le produisent (approche postmoderne). En gardant en tête l’axe du rôle lors de 
l’analyse d’un agencement, on évite ainsi une réduction simple à la matérialité, à la 
subjectivité ou au discours pour plutôt mettre en valeur la façon dont ces rôles 
interagissent ensemble.  
 
 
Figure 1 : Les axes de l'agencement selon Deleuze et Guattari (1980, 112) 
 
Selon l’axe 2, qui est celui des processus, les agencements peuvent être compris 
comme étant plus ou moins déterritorialisés. Lorsque les limites d’un agencement 
sont très claires (les frontières d’un État, par exemple) il est possible s’affirmer qu’il 
est fortement territorialisé. À l’inverse, les frontières d’une communauté virtuelle 
(comme celle de Facebook, par exemple) pourraient être qualifiées de fortement 
déterritorialisée puisqu’elles sont fluides. La notion de (dé)territorialisation doit être 
comprise de façon intensive plutôt qu’extensive, c’est-à-dire qu’elle évolue par 
seuils et qu’elle n’est pas divisible. Les deux axes (rôle et processus) peuvent être 
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perçus comme des repères pour favoriser la compréhension d’un agencement 
donné.  
2.1.3 L’assemblage thinking et l’approche systémique 
Des parties autonomes qui interagissent entre elles pour créer des propriétés 
émergentes et irréductibles, n’est-ce pas une idée propre à l’approche systémique ? 
En quoi donc l’assemblage thinking se distingue-t-il des perspectives systémiques 




Distinguons tout d’abord les systèmes ouverts des systèmes fermés pour 
comprendre ce qu’est un système complexe (voir Sennett, 2013). Les systèmes 
fermés se présentent comme des touts cohérents. Ils sont additifs au sens où le tout 
est simplement l’addition des différentes parties. La notion de propriété émergente 
est donc exclue de facto puisque les parties sont simplement additionnées et 
n’interagissent pas entre elles pour conférer au système des propriétés nouvelles. De 
plus, les systèmes fermés exhibent une certaine homogénéité au sens où les 
différentes parties sont interchangeables. Finalement, ce sont des systèmes qui 
fonctionnent toujours à l’état d’équilibre, dans lesquels on ne retrouve pas de chaos. 
Il est donc possible d’étudier les systèmes fermés de façon linéaire puisqu’ils ne 
changent pas de trajectoires de façon imprévue. En design urbain, Sennett compare 
les systèmes fermés aux différents designs qui s’appuient sur des formes statiques 
et prédéterminées (Le Phalanstère de Fourier, Le Plan voisin de Le Corbusier, la 
Cité-Jardin de Howard, les différents projets du nouvel urbanisme tels la ville de 
Seaside en Floride ou les différents projets d’Éco-Quartiers). Selon Sennett, ces 
espaces – réels ou conceptualisés – sont conçus pour fonctionner dans un état 
d’équilibre où l’ajout d’une nouvelle composante (une maison, une route, une 
infrastructure) doit impérativement intégrer le reste du système de façon cohérente. 
En effet, puisque les systèmes fermés ne possèdent pas la capacité de 
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s’autoréguler, l’introduction d’une composante hétérogène met en péril tout 
l’équilibre du système.  
 
Systèmes ouverts 
À l’inverse, les systèmes ouverts s’apparentent plus fortement à la description d’un 
agencement tel que décrit précédemment. Il s’agit d’un système dynamique dans 
lequel les différentes parties sont hétérogènes et non interchangeables. Ces 
caractéristiques signifient que les interactions entre les différentes parties sont 
imprévisibles et qu’il peut y avoir un mouvement entre les différentes échelles d’un 
système. C’est-à-dire qu’un événement localisé à petite échelle peut avoir des 
répercussions sur l’ensemble du système et vice-versa. Les systèmes complexes 
possèdent cependant la capacité de s’auto-organiser (autopoïesis) et c’est ce qui les 
rend aptes à gérer le mouvement perpétuel généré par les différentes interactions 
entre les parties. Toujours selon Sennett (2013), un design urbain ouvert est 
caractérisé par sa capacité à épouser l’informel et à s’adapter aux propriétés 
émergentes issues de l’interaction entre les divers éléments du système. De plus, un 
tel design, au lieu de produire une répétition d’éléments homogènes (par exemple, 
des maisons en rangées similaires) favorisera plutôt un développement non-linéaire 
en effectuant des propositions architecturales ouvertes à l’appropriation et à la 
transformation. Sennett donne ici l’exemple de la Parque Biblioteca España à 
Medellin en Colombie. Dans le but de favoriser la revitalisation d’un quartier 
défavorisé, la stratégie adoptée a été d’introduire une bibliothèque divisée en trois 
bâtiments exhibant une architecture de haut-niveau, tout à fait inédite dans un tel 
secteur de la ville. Ainsi, plutôt que d’opter pour un plan d’ensemble détaillé, il a 
plutôt été décidé d’implanter une proposition et d’observer son effet sur le quartier et 
son appropriation. Une telle démarche est plus fidèle à l’idée d’un système 
complexe.  
 
Bien que les systèmes fermés trouvent leur écho de différentes manières en 
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urbanisme, ce ne sont pas ceux qui sont pris en compte dans l’approche 
systémique. En effet, cette dernière est fondamentalement intéressée par les 
systèmes ouverts et la complexité qui les accompagne. Bien qu’il existe de 
nombreuses approches à la question des systèmes complexes – dont le 
recensement s’éloigne des propos de ce mémoire – il convient cependant de mieux 
positionner l’assemblage thinking parmi les approches systémiques. En effet, l’AT 
introduit une nouvelle perspective dans la compréhension de la complexité. 
 
John Law, dans la foulée du philosophe Chunglin Kwa, distingue deux grandes 
perspectives dans la façon d’aborder la complexité : le romantique et le baroque. La 
perspective romantique présente les systèmes comme étant très larges et très 
complexes mais pouvant néanmoins, « be grasped and held as a whole. Left to its 
own devices, romantic complexity leads to the holism of grand narrative » (Law 
2004, 18). Cette perspective est rendue possible de par la tendance romantique à 
« regarder vers le haut ». L’idée est donc qu’il est possible d’atteindre un point de 
vue général sur un système. L’obtention de ce point de vue privilégié implique 
cependant deux postulats. Le premier postulat est celui voulant que les propriétés 
émergentes d’un système puissent être rendues explicites et ainsi mesurables et 
définissables. Le deuxième postulat suit naturellement le premier et affirme que ces 
propriétés émergentes explicitées peuvent et doivent être relativement 
homogénéisées afin d’être analysables. Ce processus vient forcément avec une 
bonne dose d’abstraction afin de pouvoir conférer aux différents objets une nature 
similaire. En urbanisme, les premières approches systémiques (Chadwick 1978; 
McLoughlin 1972) s’inscrivent résolument dans une telle approche romantique. 
McLoughlin, par exemple, était d’avis qu’il était possible d’identifier et de décrire 
correctement l’infinité de relations comprises dans la ville en leur donnant une 
expression mathématique (McLoughlin 1972, 66). Dans le même ordre d’idées, il 
affirmait que d’aborder   
 
les villes et leur planification du point de vue des systèmes suggère que, si 
 28 
différents que soient les paysages que nous appelons « ville », « métropole », 
« campagne » ou « région », et malgré les différences qui existent entre leurs 
activités et leurs communications, ce sont des systèmes de même catégorie 




En fait, tout le projet derrière son livre phare Urban and Regional Planning (1972) est 
animé par le désir d’atteindre un niveau d’exhaustivité dans la description et la 
compréhension d’un système-ville.  
 
La perspective baroque, quant à elle, offre une approche alternative à la complexité 
ancrée majoritairement dans les travaux de Leibniz et, à certains égards, dans ceux 
de Deleuze (voir particulièrement Deleuze 1988). L’assemblage thinking s’inscrit donc 
dans cette perspective baroque.  Alors que l’approche romantique regarde vers le 
haut, l’approche baroque regarde vers le bas. C’est dans les détails, dans le concret 
et dans le matériel qu’elle recherche la complexité. Ce mouvement vers le bas force 
une reconnaissance de l’hétérogénéité du monde et constitue une ouverture «  to the 
discovery of everything » (Law 2004, 28). Deleuze et Guattari nuancent quelque peu 
cette perspective en suggérant qu’il « n’est pas facile de percevoir les choses par le 
milieu et non de haut en bas ou inversement, ou de gauche à droite ou inversement : 
essayez et vous verrez que tout change » (Deleuze et Guattari 1980, 34). Qu’il 
s’agisse de voir par le milieu ou de regarder vers le bas, dans tous les cas, il importe 
de prêter attention à l’objet tel qu’il se présente plutôt que de tenter de le situer dans 
un ensemble plus large pouvant être compris dans sa totalité. Finalement, la 
perspective baroque reconnaît des limites à ce qui peut être explicité verbalement et 
rationnellement. En ce sens, « the baroque is tolerant of the implicit. To know 
something, indeed to know it well, is not necessarily to make it explicit. It may be 
enough to reflect or refract or enact or embody it » (Law 2004, 23). Il s’agit là d’un 
point de connexion important avec les approches phénoménologiques. Ainsi, plutôt 
que de chercher à contenir un système pour en faire un tout cohérent, la perspective 
baroque est fondamentalement hospitalière à l’incohérence et à l’hétérogénéité 
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présentent dans tout système complexe.  
 
En ce sens, il est possible d’affirmer que le concept d’agencement et l’AT qui en 
découle divergent considérablement des perspectives sur la complexité qui ont 
marqué la pensée planificatrice commençant avec McLoughlin (1972) et Chadwick 
(1978) jusqu’à Byrne (1998), Christensen (1999) et Healey (2006; 2007). Force est 
d’admettre que la perspective romantique constitue un paradigme dominant en 
urbanisme lorsqu’il est question d’aborder un système complexe. La philosophie 
deleuzienne, tout en conservant la notion d’émergence, s’inscrit plutôt dans une 
approche à la complexité à tendance baroque. L’idée n’est plus de faire tenir un 
système dans son entièreté et d’y chercher une cohérence mais bien de plonger 
dans sa complexité, dans son hétérogénéité et, parfois, dans son inconsistance. Le 
système n’est donc plus un organisme connaissable mais un Corps-sans-Organes 
imprévisible, difforme, bouillant et peuplé d’intensités. Comprendre la ville comme 
un Corps-sans-Organes c’est donc éviter de chercher à la connaître dans sa totalité, 
à partir du haut, mais plutôt de s’immerger dans son milieu et de considérer sa 
complexité dans les connexions qui s’y effectuent, même à une échelle minime.  
 
2.1.4 L’assemblage thinking et la théorie de l’acteur-réseau (ANT) 
 
Une autre approche, peut-être plus connue en urbanisme, qui semble faire le pont 
entre les perspectives romantiques et baroques est l’Actor-Network Theory (ANT), 
traduit en français par la théorie de l’acteur-réseau. Lors de ses premiers 
balbutiements au début des années 1980, John Law (l’un des principaux théoriciens 
de la théorie de l’acteur-réseau avec Michael Callon et Bruno Latour), affirmait que 
l’ANT s’inscrivait d’abord dans une perspective romantique pour développer, au fil 
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des années, une sensibilité de plus en plus baroque (Law 2004, 22).10 L’insistance, 
par exemple, à laisser les acteurs parler pour eux-mêmes sans tenter de les 
raccorder à un ensemble cohérent est l’une des caractéristiques premières de l’ANT 
et s’inscrit dans une approche baroque. Latour, quant à lui, insiste beaucoup sur la 
nécessité « de cesser de légiférer à la place des acteurs » (Latour 2007, 370) lors 
d’un processus d’analyse et d’éviter « d’ajouter de la réflexivité aux pratiques 
[perçues comme] aveugles des acteurs » (Latour 2007, 370). L’idée est donc que les 
différents objets (humains ou non-humains) inclus dans le système présentent une 
complexité suffisamment grande pour que cette dernière soit abordée en ses 
propres termes sans chercher à la rapporter à un cadre de référence normatif plus 
grand. De par cette hybridité (à degrés divers) entre les perspectives baroques et 
romantiques, des rapprochements sont possibles entre l’ANT et l’assemblage 
thinking. En effet, depuis quelques années, les principaux théoriciens de l’ANT 
s’ouvrent de plus en plus à une approche deleuzienne sur la complexité. À ce sujet 
d’ailleurs, Latour affirme clairement qu’il préfère le terme de rhizome à celui de 
réseau, mais qu’il s’abstient de renommer l’ANT – par ontologie de l’acteur-rhizome 
– pour des raisons de clarté et de simplicité (Latour 2007, 18). De plus, Latour utilise 
lui-même le terme assemblage de façon extensive dans son ouvrage. Le tournant 
baroque entrepris par l’ANT au cours des dernières années repose de façon implicite 
sur la pensée deleuzienne, plus particulièrement sur sa métaphysique (Farias et 
Bender 2010, 7). Il est donc possible de considérer les approches urbanistiques 
reposant sur l’ANT développées au cours des dernières années comme des 
variations sur le thème de la pensée deleuzienne. Ainsi, plutôt que de poser l’ANT 
comme une compétition à une approche deleuzienne en urbanisme, je les positionne 
                                            
10 Hillier range l’ANT du côté des approches baroques (Hillier 2007, 53) en se référant à un article de 
John Law (2004) où il affirme explicitement que l’ANT est une approche hybride entre les perspectives 
romantique et baroque. Par la suite, elle situe la spécificité de l’assemblage thinking, tel que développé 
par Manuel DeLanda et Brian Massumi, précisément dans son caractère hybride entre le romantique 
et le baroque. Je préfère ici explorer les connexions entre l’ANT et l’assemblage thinking en me basant 
sur leurs ressemblances plutôt que sur leurs différences, différences que Hillier expose de façon peu 
convaincante à mon avis.  
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comme des approches complémentaires, étroitement liées philosophiquement.  Par 
ailleurs, l’histoire de l’ANT est marquée par sa grande perméabilité à des 
contributions issues de plusieurs disciplines et perspectives philosophiques (Farias 
et Bender 2010, 1–24).  
 
2.2 L’assemblage thinking en urbanisme  
 
Si l’ANT a permis une introduction implicite de la pensée deleuzienne en urbanisme 
(voir Farias et Bender 2010), certains auteurs se sont engagés de façon plus directe 
avec cette pensée par l’intermédiaire de l’assemblage thinking, plus explicitement 
deleuzienne que l’ANT. Les travaux de Kim Dovey et Colin McFarlane constituent 
deux exemples éloquents de cet engagement en urbanisme avec l’AT.  
 
2.2.1 Les travaux de Kim Dovey 
Alors que DeLanda a élaboré l’assemblage thinking principalement comme une 
théorie de la société, Kim Dovey, quant à lui, s’est appliqué au transfert de cette 
approche en architecture, en design urbain et en urbanisme et s’est attaché à en 
faire une théorie de l’espace et du lieu. Ce transfert qu’effectue Dovey se fait 
aisément et ne requiert pas une distorsion considérable de l’approche développée 
par DeLanda. Il convient, par ailleurs, de mentionner que Dovey (particulièrement 
dans Dovey 2010) ne s’en tient pas à une application stricte de DeLanda et explore 
plusieurs concepts deleuziens (le désir, le pli, la ritournelle, etc.) qui ne sont pas 
explicitement abordés par DeLanda. Dovey propose aussi une lecture très concrète 
de plusieurs concepts deleuziens en les appliquant à l’analyse et la compréhension 
de l’espace architectural et urbain (voir le tableau II). Son approche deleuzienne 
déborde donc clairement de l’assemblage thinking, même si cette dernière constitue 




Pour Dovey, penser l’espace comme un agencement permet d’éviter de réduire 
l’espace à une essence fixe figée dans le temps et dans l’espace, ce qu’il appelle 
une approche essentialiste à l’espace. De la même façon, la notion d’agencement 
permet aussi d’éviter de réduire l’espace à un ensemble de discours et de relations 
de pouvoirs matériellement désincarnés. Il ajoute que l’assemblage thinking « is 
empirical without the essentialism of empirical science ; it gives priority to experience 
and sensation without the idealism of phenomenology; and it seeks to understand 
the social construction of reality without reduction to discourse » (Dovey 2010, 16). 
Ainsi, il localise dans la pensée deleuzienne un grand potentiel pour établir le pont 
Concept Application en urbanisme/design urbain 
Désir All the places we inhabit can be seen as products of desire. Streets, 
doors, corridors and freeways are products of desires to connect 
between places; a corner office with a commanding view emerges from 
desires for status, light and prospect ; suburbs reflects desires for 
detached identities, distance from the urban and desirable 
neighbourhoods. To see desire as the basis of power is to see it as 
positive, productive and as operating at a micropolitical level. A primary 
product of these flows of desire are assemblages. (Dovey 2010, 15–16) 
Territorialité/ 
Segmentarité 
Territories are subject to deterritorialization –the movement by which 
territories are eroded: the chalk or the urine is washed away, buildings 
are demolished, nations are invaded. Deterritorialized elements are 
recombined into new assemblages through a process of 
reterritorialization. […] The public space of an urban street is relatively 
deterritorialized and interconnected with other streets; public territories 
such as parking spots, café tables and public benches are claimed and 
vacated ; shops and business open and close ; private housing may 
overlook from the sids. (Dovey 2010, 17–18) 
Rhizome The interconnected permeable network is a spatial structure that is 
connective and rhizomatic rather than divisive in function. Spatial 
examples here include places that are structured to maximize 
exchange, choice and encounter –the open-plan office, city grid or 
permeable fields of market stalls. Yet spatial structures are always a 
mix of tree-like and rhizomatic. By and large public spaces are more 
rhizomatic and interiors are more tree-like. […] Open-plan offices, 
shopping malls and enclosed residential developments often embody 
such a structure where a supple space of flows is constructed inside a 
rigid segment. (Dovey 2010, 20-21) 
Tableau II : Exemples d’applications concrètes de concepts deleuziens selon Kim Dovey (2010) 
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entre ces différentes perspectives et, du coup, mieux apprécier la complexité de 
l’espace urbain. En donnant l’exemple d’une rue, Dovey offre un premier exemple 
des possibles du concept d’agencement en analyse urbaine :  
 
For instance, a street is not a thing nor is it just collection of discrete things. The 
buildings, trees, cars, sidewalks, goods, peoples, signs, etc. all come together 
to become the street. But it is the connexions between them that makes it an 
assemblage or a place. […] The assemblage is also dynamic – trees and people 
grow and die, buildings are constructed and demolished. It is the flows of life, 
traffic, goods and money that give the street its intensity and sense of place. All 
places are assemblage (Ibib. p. 16). 
 
Dovey se sert du cadre théorique deleuzien pour mener des analyses architecturales 
et urbaines.  Dans son livre Becoming Places (2010), il présente cinq études de cas 
variées portant tantôt sur l’architecture des palais de justice, tantôt sur la forme 
urbaine des quartiers informels à Bangkok. En utilisant une perspective deleuzienne, 
il met en évidence les rouages complexes de ces espaces, la façon dont ils 
stabilisent ou déstabilisent certains discours et l’état de glissement perpétuel dans 
lequel ces espaces s’inscrivent. Par exemple, dans le chapitre Urban Slippage : 
Smooth and Striated Streetscapes in Bangkok, Dovey utilise l’assemblage thinking en 
insistant particulièrement sur les concepts deleuziens du lisse et du strié pour 
comprendre les pratiques et les significations de l’espace urbain de Ban Panthom, 
un quartier de Bangkok. Dans cette étude de cas, il s’intéresse à l’instabilité de 
l’espace urbain et prête une attention particulière à la façon dont les dynamiques du 
quartier sont en état constant de glissement. Par le biais d’entrevues, d’analyses 
urbaines séquentielles et d’observations de terrain dans une perspective 
postcoloniale, il aboutit à la conclusion que l’espace périphérique de Ban Panthom 
peut être qualifié de strié, notamment à cause de la présence d’artères routières plus 
règlementées et d’un contrôle légal plus serré de l’appropriation l’espace public. En 
revanche, en pénétrant plus profondément à l’intérieur du territoire, ce contrôle se 
relâche et les appropriations et significations de l’espace deviennent plus versatiles, 
ce qui le pousse à parler d’un espace plus lisse. Au cours des dernières années, 
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Dovey (voir Dovey 2012) utilise de plus en plus l’assemblage thinking pour étudier les 
habitats informels dans les villes du Sud. Selon lui, il s’agit d’une approche qui évite 
de subordonner l’informel au formel dans la ville et qui permet d’analyser l’informalité 
dans ses propres termes. Il affirme que « for the task of understanding urban 
informality, it incorporates informality as fundamental to understanding the 
productivity of cities and turns away from any notion of informality as an aberration 
or problem that can or should be erased » (Dovey 2012, 352). 
 
 2.2.2  Les travaux de Colin McFarlane  
Alors que le travail de Dovey oscille entre l’urbanisme, le design urbain et 
l’architecture, le travail de Colin McFarlane (McFarlane 2011b) s’ancre de façon plus 
explicite dans l’urbanisme seul. McFarlane s’intéresse à la question de 
l’apprentissage urbain qu’il considère comme « central to the emergence, 
consolidation, contestation, and potential of urban worlds » (2011c, 16). Selon lui, 
appréhender la ville sous l’angle de l’apprentissage urbain (urban learning) – autant 
du point de vue des citadins, des urbanistes que des décideurs – permet de mieux 
saisir comment la ville se produit, se coordonne et s’expérimente. McFarlane définit 
l’apprentissage urbain comme un triple processus : translation, coordination et 
habitation (dwelling). Le processus de translation fait référence à la façon dont les 
connaissances urbaines voyagent à travers des intermédiaires qui peuvent être des 
lieux autant que des acteurs. Le processus de coordination réfère plutôt au travail 
urbanistique en mettant en lumière la façon dont l’urbain est coordonné et organisé 
à travers des outils, tels des procédures, des plans, des lois, des dispositifs concrets 
(par exemple, des feux de circulation). Finalement, en ce qui concerne le processus 
d’habitation, l’apprentissage urbain est aussi une notion performative au sens où elle 
est expérimentée corporellement et quotidiennement par les gens qui habitent la 
ville. Cependant, pour McFarlane, l’inclusion de l’habitation (dwelling) comme mode 
de connaissance de l’urbain ne suffit pas pour offrir une réelle compréhension 
spatiale de l’apprentissage urbain. De la même façon, parler de la translation des 
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connaissances urbaines ne suffit pas à expliquer le contexte politique et matériel qui 
rend cette translation possible.  
 
C’est à la lumière de ces constats que McFarlane fait intervenir la notion 
d’agencement. Parler d’agencements d’apprentissage urbain (urban learning 
assemblages) – et non seulement d’apprentissages urbains – favorise la mise en 
évidence de trois éléments importants Premièrement, penser l’apprentissage en 
termes d’agencement permet de comprendre la façon dont celui-ci s’est composé 
au fil du temps et d’identifier les possibles restés en suspens au cours de ce 
processus. On réfère ici à la question de l’actuel et du virtuel, abordée 
précédemment. Deuxièmement, la notion d’agencement est fondamentalement 
empirique en ce qu’elle inclut les manifestations concrètes et matérielles, plutôt que 
les « généralités réifiées » tel que le dirait DeLanda. L’agencement permet de mieux 
saisir comment l’apprentissage urbain se produit de façon performative à travers des 
actions et des événements. Pour emprunter un langage deleuzien, penser 
l’assemblage urbain comme un agencement implique donc que toute connaissance 
urbaine est nécessairement immanente et ne peut s’expliquer de façon 
transcendante. Par exemple, les idées qui guident aujourd’hui la notion d’une bonne 
ville ont été produites historiquement, matériellement, dans des contextes précis et 
ne sont donc pas des vérités immuables. Troisièmement, l’agencement offre la 
possibilité de comprendre comment les connaissances urbaines sont « sociospatially 
structured, hierarchalized and narratavized through unequal relations of knowledge, 
power and resource » (McFarlane 2011c, 17). Autrement dit, la notion d’agencement 
ajoute une dimension critique à l’étude des apprentissages urbains en mettant en 
relief les relations de pouvoir qui les sous-tendent.  En somme, pour McFarlane,  
 
the critical purchase of the concept of urban learning assemblage is not simply 
a call to know more of cities, but to unpack and debate the politics of learning 
cities by placing learning explicitly at the heart of the urban agenda. (2011c, 30) 
 
 
Tout comme Dovey, McFarlane utilise des habitats informels des villes du Sud, 
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particulièrement à Sao Paulo et Mumbai comme études de cas. Possiblement parce 
qu’il s’agit d’espaces urbains présentant une spatialité et une temporalité largement 
différentes de celles des villes du Nord, il semble que l’assemblage thinking offre une 
porte d’entrée intéressante pour aborder ces urbanismes avec un nouveau langage 
et une perspective renouvelée (Dovey 2011, 351). Ainsi, plutôt que de chercher à 
identifier la cohérence, la stabilité et la continuité dans ces habitats, la notion 
d’agencement permet de comprendre l’espace urbain comme « a series of more or 
less open assemblages, structured by a range of forms of power, capital, discourse, 
and groups but always exceeding those structures and always with differential 
capacities to become otherwise » (McFarlane 2011a, 667). 
 
2.2.3 L’urbanisme critique et l’AT  
En urbanisme, les critiques logées à l’endroit de l’assemblage thinking proviennent 
essentiellement des approches critiques en urbanisme (critical urban theory). 
Ancrées dans une tradition marxiste inspirée des travaux de Harvey (2009 [1973]), 
Castells (1977) et Lefebvre (1970), il s’agit d’approches concernées par l’économie-
politique et les structures de pouvoir qui conditionnent l’expérience urbaine. Dans 
une perspective critique, Brenner et al. identifient plusieurs problèmes majeurs avec 
les approches d’assemblage thinking (Brenner, Madden, et Wachsmuth 2011). 
Premièrement, l’exclusion de ce qu’ils appellent les grandes structures dans 
l’ontologie de l’assemblage thinking (les généralités réifiées de DeLanda) donnerait 
place à une objectivité naïve. Selon ces auteurs, le fait d’éviter d’aborder de front 
certaines notions (telles le capitalisme ou encore l’accumulation du capital) empêche 
les études des agencements de saisir le « contexte des contextes » dans lequel 
opère tout environnement urbain. Cette première critique mène naturellement vers la 
deuxième qui stipule que l’AT, en urbanisme, « do not adequately grasp the ways in 
which contemporary urbanization continues to be shaped and contested through the 
contradictory, hierarchical social relations and institutional forms of capitalism » 
(Brenner, Madden, et Wachsmuth 2011, 225). La critique d’objectivité naïve se 
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traduit aussi par l’absence de barèmes permettant de déterminer quels éléments de 
l’agencement détiennent plus de pouvoir. Autrement dit, l’inclusion des éléments 
humains et non-humains dans les agencements constitue certes, pour Brenner et al., 
un aspect innovateur de l’assemblage thinking, mais risquant néanmoins d’obscurcir 
les relations de pouvoir animant les agencements urbains. 
 
Kim Dovey a répondu aux critiques soulevées par Brenner et al. dans son article 
Uprooting Critical Urbanism (Dovey 2011). Il y aborde d’abord la critique d’objectivité 
naïve où il repère une tendance à hiérarchiser le global par rapport au local. Selon 
Dovey, cette hiérarchisation s’accompagne d’un jugement normatif qui valorise le 
global et qui relègue « the microscale specificities of urban space, public/private 
interfaces, pedestrian networks and everyday urban experience […] to 
epiphenomena of larger scale processes and structures » (Dovey 2011, 348). Il 
associe la posture adoptée par Brenner et al. à une pensée arborescente (tree-like 
thinking) qui opère dans un cadre à l’intérieur duquel le mouvement entre les 
différentes échelles urbaines se fait parfois par le bas, mais, le plus souvent, par le 
haut. L’AT, au contraire, serait une pensée rhizomique qui brouille cette notion 
classique d’échelle urbaine pour étudier la ville de façon latérale, sans qu’une échelle 
soit subordonnée à l’autre. D’une certaine façon, on peut voir ici l’opposition entre 
des vues romantiques et baroques de la complexité.  
 
Dovey aborde ensuite la critique voulant que l’AT soit dépolitisée et ainsi rendue 
dangereuse par son manque de perspective critique. Il souligne que l’AT s’appuie 
ontologiquement sur une conception du pouvoir issue de penseurs 
poststructuralistes tels Foucault et Deleuze pour lesquels le pouvoir n’est pas 
quelque chose que l’on peut posséder de façon extensive mais bien une force 
intensive qui circule et qui produit activement les différentes formations sociales. 
Pour Deleuze, notamment, le pouvoir est perçu comme un flot de désir, actif, 
producteur : un pouvoir capacitant, le pouvoir de faire quelque chose. À l’inverse, 
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selon Dovey, les approches marxistes et critiques s’ancrent ontologiquement dans 
une perspective où le pouvoir est perçu comme quelque chose que l’on peut 
posséder et que l’on peut utiliser envers ou contre quelqu’un. Par conséquent, dans 
une approche poststructuraliste comme l’AT, il ne s’agit pas d’étudier qui, des 
acteurs ou des institutions, possède le pouvoir dans la ville mais plutôt d’observer 
comment le pouvoir se disperse et comment il produit les réalités urbaines. Dovey 
s’appuie sur des exemples récents de contestations urbaines pour illustrer son 
point : 
Recent events in Tahrir Square (Cairo), Pearl Square (Bahrain) and 
Ratchaprasong (Bangkok) can be understood in this light as assemblages of 
people, buildings, plazas, performances, monuments, the state, the military, IT 
[Information Technology] networks, cameras, Internet and mass media that 
produce certain emergent effects—at times oppressive, emancipatory, 
transformative and tragic. In each case, transformations of space and meaning 
take place in alignment with macroscale change. Protesters choose places that 
are at once open in terms of access, exposed in terms of global media and 
vulnerable as node points in flows of people and capital that can be closed 
down to paralyse the economy. The outcomes are unpredictable and a great 
deal is at stake. In Bahrain, the Pearl monument, designed and constructed to 
celebrate and legitimate the Gulf States, was transformed within a week to 
become a symbol of resistance so potent it was demolished by the state 
(accidentally killing a migrant crane operator in the process). Whatever the root 
cause of the dissent we also need to understand the role of the city and its 
public spaces in the ways that power is produced and practiced when these 
flows of desire align and coalesce. (Dovey 2011, 349).  
 
 
Dovey s’exprime donc très clairement : trouver la cause première d’un phénomène 
urbain – localisée dans les rapports de classe, l’accumulation du capital, la division 
internationale du travail, la propriété des moyens de production, etc. selon les 
approches critiques – ne peut suffire à comprendre comment cette situation 
s’articule dans la ville. À force de chercher les racines des phénomènes urbains, 
nous nous éloignons de la façon dont ils s’actualisent matériellement dans la ville. Il 
conclut d’ailleurs son article en affirmant que l’AT « suggests we are not dealing with 
a tree and that the task of urban change is more complex than finding a root cause » 
(Dovey 2011, 354). 
 39 
3. Jean Hillier et la théorie multi-planaire  
 
Le travail de Jean Hillier est probablement l’exemple le plus achevé d’une approche 
deleuzienne en urbanisme. Hillier propose un modèle théorique ambitieux fortement 
inspiré de la pensée de Deleuze et Guattari et, à certains égards, de Michel Foucault. 
Alors que Dovey et McFarlane offrent un cadre théorique deleuzien pour étudier et 
comprendre la ville, Hillier s’intéresse plus profondément à la dimension 
interventionniste de l’urbanisme. Son approche inclut certes une dimension 
d’analyse urbaine mais, plus que les auteurs mentionnés précédemment, elle fait une 
grande place à la nécessité de repenser l’intervention en urbanisme. La prochaine 
section présente sa pensée de façon plutôt évolutive, de ses premiers écrits à ses 
publications les plus récentes.  
 
Hillier identifie une tendance dans la pensée en urbanisme à normaliser la stabilité et 
l’organisation et à conceptualiser le changement comme une situation temporaire, 
voire exceptionnelle. Certaines approches récentes en urbanisme, qui tendent vers 
une plus grande inclusion des notions de fluidité et de dynamisme, ne peuvent 
déployer leur plein potentiel puisqu’elles se heurtent à l’hégémonie d’une pensée 
transcendante en planification urbaine. Pour reprendre les propos de Hillier, ce cadre 
transcendant est visible à travers la persistance d’idéaux entourant les notions d’une 
bonne ville, d’un bon environnement et d’une bonne gouvernance. Selon elle, la 
planification urbaine actuelle est densément peuplée de tels idéaux – qu’elle 
compare au monde des Idées chez Platon – et c’est cette situation qui empêcherait 
un engagement réel avec l’immanence de la ville. Ainsi, des auteurs comme Patsy 
Healey (2006; 2007), Judith Innes et David Booher  (1999a; 1999b; 2010) et John 
Forester (Forester 1999) « are thinking about immanence (uncertainty, fluidity, 
transformation) in a theoretical and practical world geared to transcendance » (Hillier 
2005, 275).  
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Le projet d’Hillier est donc d’offrir une base théorique solide qui reconnaît d’emblée 
cette tension entre transcendance et immanence dans la pensée et dans l’agir en 
urbanisme et qui vise explicitement à explorer le potentiel d’une approche théorique 
épousant la notion d’immanence. Concrètement, elle souhaite que cette assise 
théorique puisse donner un « support to practitioners daunted by complexity and the 
manifold contrarieties and multiplicity of undecidabilities with which they struggle on 
a daily basis » (Hillier 2005, 287). Simplement dit, Hillier propose de nommer les 
idées et les outils de l’urbanisme hérités d’un cadre transcendant pour ce qu’ils 
sont : des outils transcendants qui, bien que parfois utiles, ne peuvent à eux-seuls 
épouser la ville dans sa complexité et permettre une compréhension sensible de la 
nature changeante de l’espace urbain. Elle suggère de cesser d’évaluer et de juger 
les éléments émergents dans la ville en prenant comme cadre de référence les lois, 
les plans et les idées de la « bonne ville » qui se logent souvent à la base du 
raisonnement urbanistique. À la place, « planning could perhaps become open to 
encounters with the outside, to openly experiment, to relax its demands for 
hierarchical structures of control […] and free up the potential for creative, 
nonconformist ways of thinking and working, proceeding by intersections, crossings 
of lines, encounters » (Hillier 2005, 284). 
 
Pour mener à terme son projet, Hillier affirme que des auteurs poststructuralistes 
comme Bergson, Deleuze, Foucault, Derrida, Kristeva, Serres, Rancière et Connolly 
devraient pénétrer plus profondément les débats actuels en théorie de la 
planification. Dans son propre travail, elle adhère surtout aux idées issues des 
travaux de Michel Foucault et Gilles Deleuze. Dans son article, Straddling the Post-
Structuralist Abyss : Between Transcendance and Immanence (2005), Hillier offre 
l’une des premières interprétations soutenues de la pensée deleuzienne en 
urbanisme. Elle débute son article par un tour d’horizon de la pensée deleuzienne et 
les applications possibles de certains concepts en urbanisme. Suite à cette 
synthèse, elle dégage quelques implications de la pensée deleuzienne pour ce 
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qu’elle nomme le devenir-urbanisme (becoming planning). Il est possible de 
regrouper ces diverses implications en quatre catégories : 
 
1) L’urbanisme devrait être conçu comme une pratique expérimentale et 
performative. La notion deleuzienne d’immanence sous-entend l’idée que le 
présent est toujours en devenir, chargé de virtualités qui peuvent le faire 
bifurquer vers une infinité de trajectoires. Dans cette perspective, l’urbanisme 
est nécessairement expérimental ; il est en interaction constante avec le 
mouvement perpétuel de la ville.  
 
2) L’urbanisme devrait s’attacher à comprendre les lieux comme des 
agencements complexes. Sans nécessairement chercher à atteindre 
l’exhaustivité clamée par les analyses menées dans une approche rationaliste, 
un devenir-urbanisme devrait aspirer à une compréhension de la ville qui met 
l’accent sur les différentes connexions qui unissent les éléments, y compris 
« the neglected and violated entities, actors/actants and spatialities and 
outreach to their unfamiliar cartographies and networks » (Hillier 2005, 288). 
 
3) La stabilité ne devrait pas être conceptualisée comme une fin mais bien 
comme une condition nécessaire à l’exploration d’autres potentialités.  En ce 
sens, Hillier reconnaît le besoin de maintenir des repères stables pour faire 
émerger un sens de l’espace urbain tout en insistant sur le fait que ces 
repères doivent être conçus comme des moyens plutôt que des fins.  Elle 
rappelle donc que les modèles utilisés en urbanisme sont des représentations 
incomplètes et imparfaites. Ces modèles sont nécessaires pour mieux 
comprendre la ville mais il est important de ne jamais perdre de vue qu’il 
s’agit de modèles et non d’une représentation fidèle du territoire.  
 
 42 
4) L’outil privilégié de l’urbanisme devrait être un plan virtuel qu’elle définit 
comme « a space whose rules can themselves be altered through what 
happens in it » (Hillier 2005, 289). L’important est de « remain attentive to the 
unknown knocking at the door » (Hillier 2005, 290). Hillier précise toutefois 
qu’il est important de baliser ce plan virtuel de repères éthiques afin d’éviter 
une situation de laisser-faire pouvant générer d’importantes injustices 
spatiales.  
 
Après avoir dégagé diverses avenues possibles pour un devenir-urbanisme, Hillier 
propose une théorie hybride « which embraces Deleuzean ‘minor’ theory of 
molecular entities and lines, whilst not losing sight of structuring […] social, cultural 
and economic contexts » (Hillier 2005, 292). Cette théorie hybride, elle l’appellera 
tour à tour théorie multi-planaire (multiplanar theory, Hillier 2007; 2008) et navigation 
stratégique (strategic navigation across multiple planes, Hillier 2011). Dès 2005, elle 
jette les premières bases d’une telle théorie en proposant ceci :  
 
Transcendence and immanence may thus actually enjoy a mutual collusion in 
planning practice. Transcendental structures of ‘rules’ and visions, regarded as a 
codifying reaction to emergence that folds back on becoming (e.g. use classes, 
ODPM guidelines, collective visions of the future) are immanent in their practical 
local expressions. The rules thus become an integral part of practice without 
ceasing to be a transcendent intervention. Transcendence as such becomes 
immanent. Rules are a transcendental nexus that constrain with a light touch to 
encourage local experimental variation and the expression of creativity. Planning 
practice may thus perform the repeated recapture of transcendence and 
immanence. (Hillier 2005, 292) 
 
Cette interprétation des notions de transcendance (plan d’organisation ou de 
transcendance) et d’immanence (plan de consistance ou d’immanence) comme des 
plans entre lesquels il est, non seulement possible mais recommandé, de naviguer 
de façon stratégique peut être contestable. Purcell (2013b) offre d’ailleurs une 
critique convaincante de la façon dont cette interprétation dépolitise hautement la 
pensée de Deleuze et Guattari, au point où cette interprétation pourrait, à certains 
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égards, être considérée comme un détournement de leurs idées comme nous le 
verrons sous le point 4.2. Pour le moment, je souhaite plutôt présenter les grandes 
lignes de la théorie multi-planaire telle que développée par Hillier (2007; 2008; 2011a; 
2011b). 
 
La théorie multi-planaire 
La théorie développée par Hillier repose essentiellement sur les concepts de plan de 
consistance (aussi appelé plan d’immanence, voir Deleuze et Guattari 1991) et de 
plan d’organisation (aussi appelé plan de transcendance, voir Deleuze et Guattari 
1991). En résumé, Hillier localise les visions à long terme de l’urbanisme sur le plan 
d’immanence et les projets spécifiques et à court terme, sur le plan de 
transcendance. Selon elle, c’est en naviguant continuellement entre ces deux plans 
que l’urbaniste est plus à même d’être à l’affut des virtualités émanant de la ville tout 
en conservant sa capacité à agir dans l’immédiat et à mener à terme certains projets.  
Elle définit le plan d’immanence comme l’espace qui recueille « the non-localizable 
and non-representable spatiality of virtual events » (Hillier 2008, 30). C’est l’espace 
glissant, fluide et ouvert à de multiples connexions imprévues. À l’inverse, le plan de 
transcendance est l’espace des constructions sociales rigides et dichotomiques et 
des relations hiérarchisées. À ce sujet, Hillier affirme que « local area plans, design 
briefs, detailed projects are typical planes of organization. They tend to be relatively 
local or micro-scale, short-term and content specific, having more chance of 
actualization as envisaged due to their being more local and of shorter time-scale » 
(Hillier 2008, 32).  
 
Il importe de souligner ici que la conceptualisation d’Hillier du plan de transcendance  
–plus local et opérant à petite échelle – n’est appuyée par aucune citation de 
Deleuze et Guattari, ni par aucun de leurs commentateurs d’ailleurs. Il s’agit d’un 
élément d’interprétation à prendre en considération dans la compréhension des 
travaux de Hillier, élément sur lequel je reviendrai dans la section 4.2. À la suite de 
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Deleuze et Guattari, Hillier souligne ensuite que ces deux plans doivent être compris 
en relation de mouvement perpétuel ; le plan de transcendance récupérant, 
colmatant les poussées issues du plan de consistance et le plan de consistance 
cherchant, au contraire, à déstabiliser l’organisation rigide du plan de 
transcendance. Il ne s’agit pas d’une opposition claire et dialectique, inspirée d’un 
modèle marxiste du type lutte des classes, mais plutôt d’une déstabilisation 
rhizomique qui s’étend horizontalement et simultanément sur plusieurs sphères.  
 
En s’appuyant sur ces concepts, Hillier conçoit une théorie multi-planaire de 
l’urbanisme. Elle traduit d’abord ce que peuvent devenir les plans d’immanence et 
de transcendance lorsqu’appliqués à l’urbanisme (voir la figure 2). Elle établit donc 
une distinction claire entre ce qui appartient, selon elle, au domaine de l’immanence 
et au domaine de la transcendance.  Il est important de mentionner qu’elle précise 
que les visions et désirs du plan d’immanence devraient être « developed and 
Figure 2 : Schéma de la théorie multi-planaire de Jean Hillier (2008) 
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debated democratically, inclusively and deliberatively, to ‘rehearse’ possible futures 
and their perceived advantages and disadvantages to actants (humans and non-
humans) » (Hillier 2008, 29-30). De plus, les problématiques souvent identifiées en 
urbanisme ne devraient pas être comprises comme des entités autonomes, existant 
en marge de l’idée de la bonne ville. En effet, Hillier propose ici un changement de 
perception qui permettrait de comprendre ces problématiques comme des 
multiplicités composées de relations dynamiques qui devraient stimuler la créativité. 
L’objectif n’est donc pas de résoudre des problèmes, de fixer la ville mais plutôt 
d’être créatif, innovateur et sensible à la complexité de la ville (Hillier 2008, 26). Selon 
Hillier, c’est à travers une capacité à naviguer entre ces deux plans que l’urbaniste 
peut développer une approche réellement créatrice et innovatrice.  
  
Ce principe de navigation, Hillier le développe plus pleinement en 2011 dans son 
article Strategic navigation across multiple planes (2011a) et l’applique concrètement 
à une étude de cas (2011b). Pour Hillier, cette notion de navigation stratégique est le 
volet concret et pratique de sa théorie multi-planaire. Globalement, elle définit cette 
notion ainsi :  
 
I suggest a definition of spatial planning as strategic navigation along the lines of 
the investigation of ‘virtualities’ unseen in the present; the speculation about 
what may yet happen; the inquiry into what at a given time and place we might 
think or do and how this might influence socially and environmentally just spatial 
form (Hillier 2011a, 505). 
 
C’est donc une approche ancrée dans une temporalité particulière; fortement 
orientée vers l’avenir tout en étant alerte aux développements immanents et actuels 
de la ville. Pour opérationnaliser cette théorie, Hillier propose de se tourner d’abord 
vers la notion de cartographie telle que développée par Deleuze et Guattari. 
Développée dans un contexte de critique de la linguistique, cette méthode de 
cartographie, aussi appelée la pragmatique, vise à comprendre les mouvements, les 
flux déterritorialisés et désirants qui produisent les signes et le langage. Hillier 
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cherche donc à transposer cette méthode linguistique à la pratique de la 
planification urbaine. Il s’agit d’une méthode divisée en quatre étapes : le traçage, la 
cartographie, la diagrammatique et l’étude stratégique des agencements. Il est à 
noter que Hillier conçoit ces étapes comme étant dynamiques et non-séquentielles. 
 
1) Le traçage  
Il s’agit d’identifier les différentes lignes qui produisent une multiplicité. En termes 
foucaldiens, il est question de faire la généalogie de quelque chose : comment 
une chose s’est-elle constituée ? Quelles sont les inclusions/exclusions et 
connexions/disjonctions qui permettent de comprendre ce qui est arrivé et la 
façon dont c’est arrivé. Cette chose peut aussi être appelée agencement. Il 
convient ici de souligner que cet aspect de la pensée de Hillier constitue un point 
de contact important avec l’assemblage thinking.  
 
2) La cartographie  
Le processus de cartographie peut être compris comme le travail de traçage 
rendu dynamique. En effet, il s’agit de comprendre comment le traçage effectué 
s’inscrit dans une réalité changeante et d’essayer de dégager les tendances, les 
trajectoires de l’agencement étudié. L’idée n’est donc pas de produire une carte 
définitive et complète. Au contraire, s’appuyant sur Deleuze et Guattari, elle 
affirme que la carte est nécessairement une expérimentation qui inclut « both the 
deductive interpretation of trajectories, ruptures and transformations that led to 
an actual situation and the invention of new heterogeneous, experimental 
assemblages and pragmatic diagrams » (Hillier 2011a, 513). Le but ici est donc 
d’identifier les possibles en se basant sur une compréhension aussi hétérogène 
que possible d’un agencement.  
  
3) La diagrammatique  
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La carte évolue vers un diagramme au moment où les questions de 
connaissances, de pouvoir et de subjectivation sont clairement mises en 
évidence. Autrement dit, il s’agit d’identifier les relations de pouvoir et de désirs 
entre les divers éléments de la carte afin d’essayer d’anticiper ce que 
l’agencement pourrait générer dans un futur plus ou moins éloigné.   
 
4) L’étude stratégique des agencements  
Cette étape est résolument tournée vers l’intervention puisqu’il s’agit de 
déterminer et d’anticiper, en tant qu’urbaniste, les trajectoires et les connexions 
bénéfiques pour la ville. Tout en restant fondamentalement sensible à la nature 
changeante de l’agencement urbain à l’étude (le travail de traçage et de 
cartographie étant perpétuel), l’urbaniste doit donc prendre des décisions 
relevant fondamentalement de l’éthique. Une éthique deleuzienne11 cherche à 
distinguer ce qui est « enabling rather than disabling » (Manning & Massumi 
2007). Manning et Massumi définissent ce qui est « enabling » comme étant des 
contraintes qui « facilitate positive connexions between actants and help them to 
think and act creatively in spaces of possibility » (selon Hillier, 2011a, 517).  
 
La navigation stratégique est donc l’art de naviguer à travers ces quatre étapes tout 
en développant une réflexion critique sur le processus et les interventions suggérées. 
Selon Hillier, il s’agit d’une approche innovante à plusieurs niveaux :  
 
Looking at the relations between elements (the Deleuzean lines) rather than at 
the elements themselves (the points) would be relatively new practice for most 
spatial planning practitioners, but by tracing the multiplicity of ways in which 
actants attempt to generate and express power through subjectificating others 
(e.g. through constraining their choices, their self-subjectivisations, etc.), 
through organisation (actions, laws, decisions) and through signification 
(discourses) we can begin to unfold the contingent systems that were 
actualised. (Hillier 2011a, 522). 
 
                                            
11 Le chapitre 2 se penche en profondeur sur la question de l’éthique chez Deleuze. 
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Dans cette perspective, il est important de souligner que Hillier insiste fortement sur 
l’importance d’un urbanisme réellement créateur et innovateur. Cette méthode peut 
sembler convenue à plusieurs égards, mais Hillier précise qu’un état d’esprit 
d’ouverture à l’inconnu et à l’expérimentation est central à cette méthode et, d’une 
certaine façon, la précède.  Comme elle l’affirme elle-même :  
 
Strategic spatial planning by strategic navigation is a performance of risk- 
taking, of not being in total control, of transcending the technicalities of 
planning practice, which demands that strategic spatial planners ‘step outside 
what’s been thought before, ... venture outside what’s familiar and reassuring, 
... to invent new concepts for unknown lands […] and to allow possibilities for 
something new to emerge (Hillier 2011a, 523) 
 
4. Évaluation critique des différentes approches 
 
En somme, il est possible de dégager deux grandes tendances dans la façon dont 
l’urbanisme s’est, jusqu’ici, approprié les travaux de Deleuze et Guattari. D’une part, 
on retrouve l’assemblage thinking, un projet plus analytique s’apparentant à 
l’approche systémique et à la théorie de l’acteur-réseau. D’autre part, on retrouve les 
travaux de Jean Hillier qui portent plus précisément sur l’apport d’une perspective 
deleuzienne pour la pratique de l’urbanisme. Je souhaite maintenant faire une 
évaluation critique de ces deux tendances et mettre en évidence la façon dont elles 
évitent d’aborder de front le projet politique sous-tendant l’œuvre de Deleuze et 
Guattari. La pensée deleuzienne peut certes être utile pour penser la complexité ou 
le changement dans la ville mais elle constitue aussi une critique absolue des modes 
d’organisation actuels de la société et, par extension, de l’espace urbain. À mon 
sens, cet évitement prive l’urbanisme d’une contribution potentiellement radicale et 
d’une réflexion profonde sur l’éthique et les finalités de l’urbanisme. En fait, en 
occultant ce projet politique, la pensée de Deleuze et Guattari perd une grande 
partie de son originalité et de sa force viscérale. Dans les sections suivantes, 
j’élabore tout d’abord une critique des approches répertoriées, puis je dégage les 
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grandes lignes de ce que pourrait une approche deleuzienne à l’urbanisme qui inclut 
le projet politique de Deleuze et Guattari en me basant principalement sur les travaux 
de Mark Purcell (2013a; 2013b).  
 
4.1 Réagencer les agencements ? Les limites de l’AT 
 
Les auteurs se réclamant de l’assemblage thinking, particulièrement McFarlane, 
localisent la portée politique de cette approche dans la possibilité qu’elle offre à 
« réagencer l’agencement ». Selon McFarlane, « assemblage thinking places a 
particular emphasis on the process of reassembling, that is, by emphasising how 
urbanism might be produced otherwise, assemblage thinking asks us to consider 
how an alternative world might be assembled » (2011b, 212). Cette posture n’est pas 
sans faire écho à celle adoptée par Latour pour décrire le projet politique de l’ANT. Il 
affirme qu’une « fois menée à bien la tâche consistant à explorer la multiplicité des 
formes d’existence, on peut enfin soulever cette nouvelle question : Quelles 
assemblées pour ces nouveaux assemblages ? » (2007, 375). Autrement dit, une fois 
que nous avons développé une sensibilité pour la complexité des différents 
agencements, qu’ils soient sociaux ou urbains, nous serions à même de mieux 
suggérer des connexions potentiellement libératrices entre ces agencements. 
Cependant, comme l’observent par ailleurs très justement Brenner et al. (2011), la 
question du comment faire est largement passée sous silence dans l’AT aussi bien 
que dans l’ANT. Comment « réagencer les agencements » ? Il s’agit là d’un projet 
politique ambitieux pour lequel on retrouve très peu d’information, encore moins de 
directives. De plus, la question à savoir qui peut proposer de nouveaux 
réagencement est, pour sa part, complètement ignorée. Dans un contexte 
d’urbanisme, la question du qui est pourtant cruciale puisqu’elle touche directement 
les finalités de cette discipline. Qui possède l’autorité ou la compétence pour 
réagencer les agencements urbains afin de les rendre plus justes et plus 
émancipateurs ? Cette question met en lumière les difficultés qu’éprouvent des 
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approches comme l’ANT et l’AT à faire le saut de l’analyse à l’intervention, pourtant 
nécessaire dans la pratique urbanistique.  
 
4.2 Naviguer volontairement entre les plans ? Les limites de la théorie 
multi-planaire  
 
Hillier, pour sa part, propose un projet ambitieux et effectue un véritable travail de 
pionnière au sens où elle offre, à ma connaissance, la première lecture appliquée de 
Deleuze et Guattari à la pensée et à l’agir en planification urbaine. Les interprétations 
possibles de la pensée deleuzienne peuvent être nombreuses. En effet, Deleuze lui-
même affirmait que sa pensée doit être comprise comme une boite à outils remplie 
de concepts et non comme un « system of belief or an architecture of propositions 
that you either enter or you don’t » (Massumi 1992, 8). En ce sens, l’interprétation 
offerte par Hillier considère sérieusement cette invitation au sens où elle utilise 
effectivement différents concepts deleuziens pour proposer une nouvelle approche 
en urbanisme. Cependant, sa lecture de certains concepts et la façon dont elle les 
fait opérer au sein de sa propre théorie me semblent problématiques à certains 
égards. J’identifie deux points de controverse qui fragilisent, à la limite empêchent, 
une acceptation en bloc de sa théorie. Le premier point de controverse est la façon 
dont elle esquive la critique du sujet élaborée par Deleuze et Guattari, et qui lui 
permet de continuer à représenter l’urbaniste comme un agent autonome qui peut 
naviguer à loisir entre les plans d’immanence et de transcendance. Le deuxième 
point de controverse, et il s’agit d’un point crucial, est qu’elle dépolitise plusieurs 
concepts hautement politiques chez Deleuze et Guattari, ce qui empêche, à mon 
sens, un questionnement en profondeur des finalités de l’urbanisme.  
 
Critique du sujet  
Se faire un Corps-sans-Organes, pour Deleuze et Guattari, c’est s’ouvrir à de 
multiples connexions. Le sujet doit donc être compris à travers sa succession de 
devenirs et la multiplicité de ses connexions : « ce qui est réel, c’est le devenir lui-
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même ou le bloc de devenir et non pas des termes supposés fixes dans lesquels 
passerait celui qui devient » (1980, 291). La succession de tous les devenirs culmine 
vers un devenir-imperceptible qui serait la « fin immanente du devenir, sa formule 
cosmique » (1980, 342). Ce devenir implique un degré de déterritorialisation du sujet 
si élevé que celui-ci n’évolue plus comme une entité mais comme un rhizome, un 
ensemble de connexions libéré de tout ego :  
 
Alors on est comme l’herbe : on fait du monde, de tout le monde un devenir, 
parce qu’on a fait un monde nécessairement communicant, parce qu’on a 
supprimé de soi tout ce qui nous empêchait de nous glisser entre les choses, 
de pousser au milieu des choses. On a combiné le « tout », l’article indéfini, 
l’infinitif-devenir, et le nom propre auquel on est réduit. Saturer, éliminer, tout 
mettre. (1980, 343-344) 
 
C’est donc un modèle de subjectivité radicalement décentré de l’humain que 
proposent ici Deleuze et Guattari. Ils arrachent le sujet à l’humain pour le connecter à 
l’ensemble de l’univers, aux autres organismes vivants, aux éléments non-
organiques, aux saisons, aux heures, pour dire, enfin, ce que nous sommes 
réellement : inextricables de tout le reste.12  Ainsi, le modèle de subjectivité élaboré 
par Deleuze et Guattari est fortement normatif. Il ne s’agit pas de décrire ce qu’est 
l’humain mais bien vers quoi il peut tendre, de quoi il est capable. Ils disent: « faites 
rhizome, mais vous ne savez pas avec quoi vous pouvez faire rhizome, ou faire 
devenir, faire population dans votre désert. Expérimentez » (1980, p. 307). La notion 
de devenir-imperceptible déstabilise radicalement la vision du sujet rationnel pourvu 
                                            
12 En ce sens, le modèle de subjectivité proposé par Deleuze et Guattari s’inspire fortement des 
approches poststructuralistes du sujet mais comporte aussi un aspect inspiré des approches 
bouddhistes et taoïstes. En effet, ils poussent la notion de fluidité du sujet vers une fluidité qui inclut, 
littéralement, le reste de l’univers. Dans Wabi Sabi, the Japanese Art of Impermanence, Andrew 
Junpier décrit l’approche zen/taoïste du sujet en ces termes : « We are taught that we are separate 
from the outside world, and objects that are not part of our body are separate from us. Zen masters 
say that this is pure illusion and that we are in fact everything we perceive. In modern psychological 
terms, a child is said to become egocentric when he has learned to distinguish himself from the world 
he perceives. It is just this learned idea that we are separate from our environment that Zen says we 
need to unlearn. By loosening the concept of the self, or in Freudian terms the ego, the world takes on 




d’une identité stable et préexistante. Cependant, Deleuze et Guattari ne se 
contentent pas d’affirmer que l’identité est relationnelle, sociale ou encore produite 
par les discours hégémoniques. Ils vont beaucoup plus loin en affirmant que le 
sujet est simplement un rhizome, un ensemble de connexions. Comme je l’affirmais 
plus haut, ils arrachent le sujet à l’humain pour le connecter au reste de l’univers et 
cet arrachement, il est important de le préciser, se veut acte fondamentalement 
joyeux, une célébration de la vie et une ouverture aux possibles. Comme l’affirme 
Ballantyne, Deleuze et Guattari « shared a general orientation in favor of the 
promotion of freedom, life and joy, which they found being stifled by bureaucracies, 
governments and the way of thinking that they inculcate in the hefted citizenry ». Il 
est parfois possible d’occulter cette affirmation fondamentale de la vie et de 
l’expérimentation affirmative en se perdant dans les dédales de leur pensée. 
Cependant, cette critique du sujet rationnel et cette célébration du sujet-rhizome 
demeure en filigrane de tout leur travail.   
 
Dans l’élaboration de sa théorie multi-planaire, Jean Hillier inclut la notion de devenir 
pour parler de la ville et de l’urbanisme mais elle ne l’étend pas jusqu’à l’urbaniste 
lui-même, en tant que sujet. Cette omission lui permet de continuer à parler de 
l’urbaniste comme d’un sujet autonome qui peut aller et venir à sa guise entre les 
plans d’immanence et de transcendance. Comme s’il était possible de comprendre 
l’immanence, d’être sensible aux lignes de fuite sans, préalablement, chercher soi-
même à se déterritorialiser, à déstabiliser son identité. Chercher à faire rhizome avec 
la ville et les gens qui l’habitent me semble être un projet qui nécessite à la fois 
ouverture et empathie. Il s’agit d’une façon radicalement intime de mettre en 
évidence les relations de pouvoir et, du même coup, de les subvertir. Le travail de 
Hillier rejette explicitement les balises éthiques héritées d’Habermas que l’on 
retrouve massivement dans la littérature sur l’urbanisme collaboratif. Bien que l’on 
puisse être d’accord avec sa critique d’Habermas, je trouve que son travail ne 
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remplit pas ce vide éthique laissé par le rejet de la théorie de l’agir 
communicationnel.   
 
Deleuze et Guattari offrent la possibilité d’une éthique inattendue qui commence 
dans l’infiniment petit et dans le privé plutôt que de se localiser de facto dans l’arène 
publique. Je vois dans cette éthique une avenue intéressante et potentiellement 
novatrice en urbanisme. La Ville-sans-Organes ne peut être accessible à une 
urbaniste qui ne tente pas, à un niveau personnel, d’accéder à son propre Corps-
sans-Organes, à enclencher le processus de ses propres devenirs. Le devenir-
imperceptible de l’urbaniste, sa capacité à multiplier ses connexions et à devenir 
elle-même rhizome, est donc une condition nécessaire pour s’engager sur le plan 
d’immanence de la ville. C’est donc une approche qui n’établit pas de différence 
entre l’objet (la ville) et le sujet (l’urbaniste). Ainsi, une approche deleuzienne à 
l’urbanisme se veut holistique. Ce n’est pas une approche que l’on peut simplement 
choisir à un moment jugé opportun, c’est aussi un état d’esprit, une sensibilité, une 
façon d’expérimenter la ville et l’espace.  
 
Dépolitisation du projet politique  
Purcell (2013b) offre une critique articulée de la façon dont l’urbanisme, 
particulièrement le travail de Jean Hillier, dépolitise systématiquement la pensée de 
Deleuze et Guattari. Suivant Harvey (1978), Purcell affirme que l’urbanisme, en tant 
que discipline, exhibe une tendance à favoriser l’harmonie sociale plutôt que 
l’insurrection sociale et politique. Dans cette perspective, il n’est pas étonnant que la 
portée radicale de Deleuze et Guattari soit amoindrie et domptée dans les (rares) 
engagements avec leur pensée en urbanisme.  D’entrée de jeu, Purcell affirme que 
Deleuze et Guattari offrent  
 
an unapologetically normative political agenda. That agenda is a ringing 
rejection of the state, capitalism, and Oedipal psychoanalysis. It is an elaborate 
and compelling morality play that celebrates the productive potential of desire 
and cries out against the apparatuses that capture and imprison it. Their 
normative vision is an unmistakable rejection of any form of state-led planning, 
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and it very possibly opposes even planning activity beyond the state. (Purcell 
2013b., 23) 
 
Clairement, cette vision normative que Purcell décèle dans le travail de Deleuze et 
Guattari ne trouve pas écho dans la théorie multi-planaire de Jean Hillier présentée 
plus haut. Cette dépolitisation est, par ailleurs, rendue explicite dans la façon dont 
Hillier choisit de définir le concept de ligne de fuite. En 2005, elle offre comme 
exemples de lignes de fuite les lobbys contre les éoliennes et les organisations de 
défense des droits civiques. En 2008, elle les associe aux changements dans les 
politiques publiques, à la hausse faramineuse du prix de l’essence ou au boycott 
d’une multinationale. En 2013, finalement, elle en parle comme la formation d’un 
nouveau parti politique ou une nouvelle théorie en planification urbaine.  Pourtant, 
Deleuze et Guattari comparent les  lignes de fuite à une  ligne qui aurait « percé le 
mur », qui aurait sorti « des trous noirs » pour atteindre une sorte 
de « déterritorialisation absolue » (Deleuze et Guattari 1980). Ailleurs, Deleuze (1990, 
50) définit la « machine de guerre comme un agencement linéaire qui se construit sur 
des lignes de fuite » et qui se caractérise par son extériorité à l’État, sa tendance à 
s’inscrire en dehors du cadre fourni par l’État (Deleuze et Guattari 1980, p. 460). De 
toute évidence, un changement dans le prix de l’essence ne peut se définir comme 
une déterritorialisation absolue qui s’inscrit au dehors de l’État.  
 
Hillier (2013), répond à cette critique en reconnaissant, d’une part, la portée radicale 
de la pensée de Deleuze et Guattari telle qu’interprétée par Purcell. D’autre part, elle 
affirme qu’une interprétation trop littérale (et radicale) en urbanisme risque de mener 
à un rejet pur et simple de leur pensée dans les milieux urbanistiques. Elle affirme, 
par ailleurs, que le ton adopté dans leur dernier ouvrage conjoint, Qu’est-ce que la 
philosophie? (1991), n’est pas hostile à l’idée d’un État démocratique dans la 
perspective où ce dernier « would rather be reterritorialised along more socially and 
environmentally just lines » (Hillier 2013, 62).  Le fait d’interpréter Deleuze et Guattari 
comme des penseurs de la démocratie est parfaitement défendable. C’est par 
ailleurs l’argument que Purcell lui-même soutient dans son livre Down-Deep Delight 
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of Democracy (Purcell 2013a). Il est cependant beaucoup plus difficile de soutenir 
qu’ils seraient les penseurs d’un État, démocratique ou non. En effet, tout le projet 
de Capitalisme et Schizophrénie (1972, 1980) est de libérer les désirs des structures 
qui les capturent pour les faire tenir dans un cadre étroit. Pour Deleuze et Guattari, 
les structures et les organismes que nous retrouvons en première ligne, qui sont les 
plus totalisants, desquels il est le plus difficile de s’extraire, sont l’État et le 
capitalisme. Dans cette perspective, en occultant complètement une réflexion sur les 
liens entre l’urbanisme et l’État, la théorie multi-planaire de Hillier évacue une 
dimension cruciale de la pensée de Deleuze et Guattari. Lorsque Purcell affirme que 
la vision politique de Deleuze et Guattari « is an unmistakable rejection of any form of 
state-led planning, and it very possibly opposes even planning activity beyond the 
state » (2013b, 23), il touche, à mon avis, au cœur de ce que ces auteurs peuvent 
offrir comme contribution à l’urbanisme : une radicale remise en question des 
finalités de l’urbanisme. À mon sens, il s’agit d’explorer le devenir-imperceptible non 
seulement de l’urbaniste en tant que praticienne, mais aussi le devenir-imperceptible 
de l’urbanisme en tant que discipline de contrôle territorial fonctionnant de pair avec 
l’État.  
 
4.3 Le devenir-imperceptible de l’urbaniste et de l’urbanisme  
 
En résumé, mon interprétation de la pensée deleuzienne suggère à la fois un 
devenir-imperceptible de l’urbaniste et de l’urbanisme. Cependant, ces deux 
éléments ne trouvent pas d’écho substantiel dans les approches deleuziennes en 
urbanisme recensées jusqu’à présent dans cette revue de la littérature. La question 
du devenir-imperceptible de l’urbaniste est étroitement liée à la question de l’éthique 
professionnelle, elle propose une vision normative qui dépasse la simple 
« réflexivité » proposée par Schön (1983). Elle brouille radicalement la distance entre 
l’activité professionnelle et l’identité personnelle.  Le devenir-imperceptible de 
l’urbanisme, quant à lui, met en lumière les liens qui existent entre l’urbanisme et 
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l’État. Dans une perspective deleuzienne, selon laquelle une structure comme l’État 
opère une limitation des possibles pour les êtres humains, cette alliance urbanisme-
État questionne la légitimité même de la planification urbaine. Plus encore, une 
perspective deleuzienne cherche un urbanisme opérant en dehors d’un cadre 
étatique et capitaliste. Comme l’affirme Purcell : 
 
Deleuze and Guattari are asking us to not come to rest, fat and happy, at a 
state-managed capitalism in which planning intervenes when the market cannot 
produce the right outcome. They want us to aspire to more, to a world without 
both capitalism and the state. When we engage with Deleuze and Guattari, we 
are no longer in the position of defending state-led planning against free-market 
capitalism. (Purcell 2013b, 34) 
 
 
Pour Purcell, Deleuze et Guattari sont avant tout des penseurs de l’autonomie et 
l’existence d’un État contredit fondamentalement ce principe d’autonomie.  Il ajoute, 
« the modern state is thus founded on the principle of heteronomy, on the multitude 
being ruled by something beyond them, rather than on autonomy, on the multitude 
ruling themselves » (2013a, 14). Pourtant, le pouvoir qui permet à l’État d’opérer 
émane de la multitude, du désir collectif de transférer son pouvoir à un autre.13 Ce 
désir, dans un principe d’autonomie, peut être réapproprié et c’est cette 
appropriation qui permet une pleine réalisation des potentialités des êtres humains. 
Deleuze et Guattari nous encouragent à redécouvrir ce pouvoir et à l’actualiser. À 
rejeter l’hétéronomie et à embrasser l’autonomie. Dans ce contexte, à quoi 
ressemblerait un urbanisme qui, plutôt que de perpétuer l’hétéronomie de l’État, 
encouragerait pleinement l’autonomie des citoyennes ? Cette question fondamentale 
est celle que la pensée deleuzienne pose aux urbanistes. C’est également celle que 
je désire explorer dans ce mémoire.  
  
                                            
13 Selon Purcell, cette conception du politique remonte à Hobbes qui la détaille pleinement dans son 
ouvrage phare Léviathan. Dans son livre Down-Deep Delight of Democracy (2013a), Purcell démontre 
comment cette conception est au cœur de toute la pensée politique moderne, voir particulièrement 
les pages 1 à 28.  
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CHAPITRE 2 : DEVENIR-IMPERCEPTIBLE 






Comme l’indique la conclusion du chapitre précédent, il est possible d’interpréter la 
philosophie deleuzienne comme une invitation à l’autonomie et à l’actualisation de 
nos désirs.  Or, nous l’avons vu, les approches deleuziennes recensées en 
urbanisme se tiennent généralement à l’écart d’une telle interprétation. Comme 
l’affirme Nathan Jun (2011), Deleuze est fréquemment perçu comme un analyste, 
plutôt qu’un critique orienté vers l’action. Sa pensée est donc souvent appropriée à 
des fins analytiques et, ses concepts, utilisés comme des outils efficaces pour 
appréhender le monde contemporain. L’assemblage thinking constitue, par ailleurs, 
un exemple éloquent d’une telle approche (voir la section 1.2). Cependant, en 
considérant la pensée deleuzienne d’un point de vue éthique, il devient apparent 
qu’elle offre des possibilités d’action. Encore plus, elle est une invitation urgente et 
viscérale à l’action. Pour reprendre les mots de Jun (2011), l’outil deleuzien n’est pas 
une loupe, c’est un marteau. Les implications de l’éthique deleuzienne pour 
l’urbanisme sont profondes et radicales : elles suggèrent un questionnement en 
profondeur des moyens et des finalités de la pensée et de l’agir urbanistique. Dans 
ce chapitre je présente d’abord un survol de la question de l’éthique chez Deleuze. 
Ensuite, je dégage six propositions d’application de cette éthique pour l’urbanisme. 
Je conclus ce chapitre par une courte synthèse des possibles d’un urbanisme 
deleuzien en dégageant plus clairement le cadre théorique sur lequel s’appuie ma 
démarche de terrain. 
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1. L’éthique chez Deleuze: ce qui est possible 
 
L’éthique deleuzienne se caractérise d’abord par le refus d’inclure toutes normes 
morales transcendantes. Pour Deleuze, une action ne doit pas être jugée sur la base 
d’une norme universelle et désincarnée du contexte dans lequel celle-ci prend place. 
Cette position introduit une distinction fondamentale entre éthique et moralité. Dans 
une telle perspective, la moralité est détachée de nos existences et de nos 
quotidiens. Elle existe comme un point de vue extérieur et transcendant à partir 
duquel il est possible de poser des jugements évaluant la légitimité et la valeur des 
actions humaines. Ce point de vue transcendant, qu’il provienne de la religion (par 
exemple, les Dix commandements) ou de la philosophie (par exemple, l’impératif 
catégorique de Kant), constitue pour Deleuze « imperatives whose effect is to 
separate me from my capacity to act » (dans Smith 2011, 126). Autrement dit, la 
moralité produit des normes et des jugements qui, non seulement ne tiennent pas 
compte des capacités de chacun, mais empêchent également les êtres humains 
d’actualiser ces mêmes capacités. Suivant Leibniz, Nietzsche et Spinoza, Deleuze 
positionne donc la moralité transcendante comme un obstacle à la réalisation de 
notre potentiel. Il convient ici de préciser que la moralité est ici critiquée sur la base 
de sa nature transcendante et non pour sa portée normative. L’éthique deleuzienne, 
on le verra, est fortement normative. Cependant, cette normativité se dégage dans 
une perspective immanente, plutôt que transcendante. 
 
En urbanisme, les règles de la composition urbaine dégagées par Riboulet (1998) 
constituent de bons exemples d’une « moralité » de l’urbanisme. Les critères de 
contraste, de symétrie, d’équilibre, de proportion, d’échelle et de matière, que 
Riboulet qualifie d’essentiels à la production d’un espace urbain unifié et 
harmonieux, peuvent être utiles au niveau du design urbain, mais empêchent une 
réelle appréciation des potentialités d’un lieu.  Au lieu de permettre aux urbanistes 
de comprendre ce que peut un endroit (ses possibles), ces critères leur permettent 
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plutôt de juger cet endroit à partir de normes extérieures à celui-ci, agissant ainsi 
comme des critères de performance. Dans cette optique, un endroit soumis à une 
telle évaluation transcendante échoue ou performe, sans pour autant nous donner 
l’opportunité d’apprécier ce que ce lieu produit, ce qu’il fait, ce dont il est capable.  
 
De la moralité à l’éthique immanente 
Au lieu d’une moralité transcendante, la pensée deleuzienne propose une éthique 
immanente. Cette éthique immanente ne cherche pas à répondre aux questions : 
Que devons-nous faire ?  ou Comment devons-nous agir ?. C’est une éthique qui 
s’intéresse plutôt à savoir Que pouvons-nous faire ?, De quoi sommes-nous 
capables ? et Qu’est-il possible de faire ? (Jun 2011, 4). C’est donc une éthique 
directement connectée sur nos capacités et nos possibilités d’action et, par 
conséquent, profondément contextualisée. Pour une action donnée, Deleuze évite 
de déterminer si celle-ci est intrinsèquement bonne ou mauvaise. Il cherche plutôt à 
déterminer quel mode d’existence sous-tend cette action : cette action découle-t-
elle d’un désir actif d’affirmer ses capacités et d’augmenter ses connexions avec les 
autres êtres vivants ? Découle-t-elle plutôt de dispositions passives et d’une attitude 
réactive face à la vie ? Cet aspect de l’éthique deleuzienne est fortement inspiré de 
la philosophie de Nietzsche à qui Deleuze a, par ailleurs, consacré deux ouvrages 
entiers, Nietzsche et la philosophie (1962) et Nietzsche (1965). La question ici est 
donc de comprendre si un mode d’existence actif et créatif est à l’origine d’une 
action ou si ce mode d’existence est plutôt passif et marqué par le ressentiment. 
 
En urbanisme, contrairement aux travaux de Riboulet, les travaux de Jane Jacobs 
constituent un modèle d’évaluation immanente.  Dans son célèbre The Death and 
Life of Great American Cities (1992), Jacobs offre une appréciation empirique de la 
façon dont les quartiers urbains fonctionnent, ce qu’ils font.14 Au lieu de prendre 
                                            
14 DeLanda désigne, par ailleurs, l’œuvre de Jacobs comme un exemple d’assemblage thinking, 
même si cette approche s’est développée postérieurement (DeLanda 2011d). 
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appui sur des critères extérieurs pour évaluer les quartiers, Jacobs cherche à mettre 
en évidence les capacités de ces espaces et les dispositions urbaines (le cadre bâti, 
la trame urbaine, les usages, la densité) qui leur permettent (ou non) d’actualiser ces 
capacités. L’urbaniste voulant reproduire la démarche de Jacobs ferait fausse route 
en transposant simplement sur de nouveaux espaces les conclusions de Jacobs. En 
effet, l’esprit qui anime son travail est de procéder à une réelle évaluation immanente 
d’un lieu, tout en restant ouverte à l’éventualité que ce qui fonctionne pour un lieu 
donné puisse ne pas fonctionner dans un autre contexte. Contrairement aux travaux 
de Riboulet, le travail de Jacobs ne constitue donc pas une grille normative prête à 
être appliquée sur n’importe quel lieu.  
 
Un mode d’existence immanent  
Pour Deleuze, une éthique immanente s’intéresse donc au mode d’existence qui 
génère une action plutôt qu’à l’action proprement dite, dissociée de son contexte. 
Ainsi, dans une éthique immanente, « one evaluates action by determining the mode 
of existence that serves as their principle » (Smith 2011, 124). Cette définition en 
présuppose une autre puisqu’elle implique de définir ce qu’est un mode d’existence 
et, plus précisément, un mode d’existence immanent positionné comme désirable en 
soi par Deleuze.  
 
Un mode d’existence est jugé immanent par la façon dont il occupe l’existence, « the 
intensity of [its] power, [its] ‘tenor’ of life » (Smith 2011, 125). Lorsqu’un mode 
d’existence permet à une personne de déployer ses capacités et d’augmenter son 
pouvoir d’action au point où elle peut affirmer avoir réellement exploré les limites de 
ses possibles, ce mode est dit immanent.  Dans cette perspective, l’éthique n’est 
pas une simple réflexion sur ce qui est juste, c’est une action profondément créatrice 
et toujours en mouvement. Un mode d’existence immanent peut donc être atteint 
lorsqu’on se demande sans relâche : Que puis-je faire ?, Que suis-je capable de 
faire ?, Quelles sont mes capacités ?. L’éthique, pour Deleuze, est la coexistence 
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d’une multitude de ces modes d’existence, une typologie diversifiée de modes 
d’existence immanents (Cull 2011, 45). 
 
Tendre vers l’immanence / déployer ses capacités  
Une objection fréquente à une telle forme d’éthique est l’absence apparente de 
contraintes posées sur l’action d’une personne au regard du bien-être et de la 
sécurité des autres. Par exemple, un personnage historique comme Hitler pourrait 
probablement se vanter d’avoir développé ses capacités à leur plein potentiel et 
d’avoir été au bout de ce qu’il pouvait accomplir. S’il s’agissait là d’un exemple de 
mode d’existence immanent, l’humanité préférerait probablement s’abstenir de cette 
éthique à l’avenir. En fait, le déploiement des capacités est, pour Deleuze, 
profondément lié à notre capacité à établir des connexions avec les autres, à faire 
rhizome avec le reste du vivant. Si un élément insère un rhizome et le cannibalise de 
l’intérieur, il tue son potentiel et la vie du même coup. Il s’agit donc de créer des 
connexions qui favorisent l’expression de la vie. L’éthique immanente « is concerned 
with affective relations among bodies in a composite or collective, and those 
assemblages that fit together in such a way as to enhance the power of acting 
among the elements of the collective and those that are unable to fit together » 
(Bryant 2011, 33). Un mode d’existence qui met de l’avant des connexions qui 
augmentent le pouvoir de toutes les parties concernées est considéré comme 
immanent et, par conséquent, éthique. 
 
Les connexions qui s’établissent entre différentes personnes engagent un processus 
de transformation, un devenir. Toutes ces alliances permettant d’augmenter nos 
capacités impliquent que nous devenons autre à travers ces relations. Comme 
l’affirme Erinn Cunniff Gilson, « in becoming, one expresses, augments, and 
transforms the capabilities of one’s body through its relation to those of another 
body » (2011, 80). Cette relation est donc à la base d’une responsabilité mutuelle 
puisque « one is in the midst, of, linked to, and becoming through something within 
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the other » (2011, 80). S’approprier de façon indue les capacités de l’autre ou tenter 
de limiter leurs expressions compromet alors le devenir partagé de celles et ceux 
impliqués dans cette relation. Pour Deleuze, devenir est autant le mode d’existence 
qui caractérise le vivant qu’un projet fondamentalement éthique.  
 
Établir des connexions, faire rhizome, s’engager dans un processus de devenir… 
toutes ces invitations font écho à la notion de Corps-sans-Organes abordée 
précédemment : un concept qui vise à ouvrir « le corps à des connexions qui 
supposent tout un agencement, des circuits, des conjonctions, des étagements et 
des seuils, des passages et des distributions d’intensité, des territoires et des 
déterritorialisations » (Deleuze et Guattari 1980, 198). Il s’agit de comprendre ce que 
peut un corps lorsqu’il s’actualise et s’expérimente en dehors des catégories stables 
et fixes imposées ou normalisées par des structures comme l’État, le marché, la 
bureaucratie, bref, les organismes. Le Corps-sans-Organes est donc une éthique de 
la désorganisation, un désir d’adopter un mode d’existence immanent. Dans cette 
perspective, atteindre son propre Corps-sans-Organes peut être considéré comme 
le projet éthique par excellence dans l’œuvre conjointe de Deleuze et Guattari.  
 
Expérimentation et création  
Pour Deleuze, l’éthique immanente n’est pas seulement une méthode d’évaluation 
permettant de juger les différents modes d’existence, c’est aussi (surtout) un projet.  
Comme le souligne Kenneth Surin (2011), la pensée deleuzienne brouille ainsi la ligne 
entre l’éthique et l’esthétique : si l’éthique est concernée par l’évaluation des modes 
de vie, l’esthétique est concernée par la création d’un mode de vie, d’une expérience 
humaine. Dans l’éthique deleuzienne, il devient apparent que cette distinction a 
perdu ses fondations.  Pour Deleuze, « art does not imitate: it creates; ethics involves 
living in accordance with one’s nature, rather than imitating rules of behavior » 
(Uhlmann 2011, 155). Vivre sa vie comme une œuvre d’art, se retrouver sans cesse 
au milieu d’expérimentations immanentes, voilà le projet de l’éthique (Deleuze 2007, 
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128–138). La déstabilisation et la désorganisation ne sont pas uniquement des 
façons de décrire le réel, ce sont aussi des états que l’on doit activement rechercher 
afin d’actualiser nos potentiels et ouvrir nos corps à de plus en plus de connexions.  
 
Autonomie : épanouissement d’une éthique immanente 
L’actualisation de nos capacités est une tâche particulièrement ardue lorsque notre 
environnement en limite systématiquement l’expression. Pour Deleuze, les 
organismes qui régissent nos expériences humaines (l’État, le marché, les 
administrations municipales, la bureaucratie, la finance, l’armée, etc.) opèrent une 
subjugation de nos désirs en les transformant en intérêts. Nos intérêts nous 
permettent de fonctionner à l’intérieur d’un organisme mais ne doivent pas être 
confondus avec nos désirs. Le désir, pour Deleuze et Guattari, est ce qui « produit 
du réel » (1972, 37), c’est la force première de la vie. Le désir est « ontologically 
primary, it is the source of our creativity, and it produces all things in human society 
» (Purcell 2013a, 45). Selon Purcell, 
 
Desire is thus the only autopoietic entity, the only one that can produce itself, 
and so it is the only entity fully capable of autonomy. The ethical and political 
mission of Deleuze and Guattari’s work is to help desiring-production escape 
these apparatuses, to help it flee along paths it chooses, and to help it regain 
its original autonomy. (2013, 45) 
 
Lorsque des personnes acceptent de renoncer à leurs pouvoirs – leurs désirs – et les 
transférèrent à une entité artificielle et extérieure à elles-mêmes, on parle alors 
d’hétéronomie. L’autonomie du désir ne peut s’actualiser dans de telles conditions. 
Au contraire, l’autonomie du désir ne s’actualise pleinement qu’au sein de structures 
qui favorisent, justement, l’autonomie. Pour Purcell, la démocratie néolibérale, 
aujourd’hui prédominante dans de nombreux États, constitue un exemple 
d’hétéronomie. En fait, la démocratie néolibérale n’aurait de démocratique que le 
nom puisque cette dernière empêche systématiquement l’émergence d’une réelle 
démocratie, active et autonome. Tendre vers la démocratie et l’autonomie « requires 
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only that people discover and reassert the ruling and law-giving power that is already 
theirs » (Purcell 2013a, 74). 
 
Dans cette perspective, il est possible d’affirmer qu’une éthique immanente 
deleuzienne implique plus d’autonomie – et nécessairement moins d’hétéronomie – 
afin de s’épanouir. Comme l’affirme Eleanor Kaufman, c’est une éthique exigeant le 
refus de laisser nos désirs prendre racine dans un endroit qui freinent leurs 
trajectoires (Kaufman 2011, 109). Dans le monde actuel, de nombreux endroits 
génèrent cette friction empêchant l’expression des désirs. Dans une perspective 
deleuzienne, l’urbanisme pourrait être considéré comme l’un de ces endroits qui 
maintiennent un régime d’hétéronomie et qui distancient les citoyennes de leurs 
désirs et pouvoirs. Trois raisons soutiennent cette affirmation. 
 
Premièrement, l’urbanisme est une pratique qui s’actualise le plus souvent dans un 
contexte étatique, possiblement le régime d’hétéronomie le plus vaste. Au Québec, 
ce sont des orientations d’aménagement formulées par le gouvernement qui dictent 
les grandes lignes du développement territorial. En ce sens, l’État produit 
l’urbanisme. Cependant, cette alliance entre urbanisme et État ne s’arrête pas là. 
L’urbanisme s’opérationnalise avec des outils et des instruments qui sont, certes, 
légitimés par l’État mais qui contribuent aussi à produire et à reproduire cet État. En 
ce sens, l’urbanisme produit aussi l’État. Comme l’affirment Lascoumes et Le Galès, 
les instruments de gouvernance  
 
ne sont pas des outils axiologiquement neutres, et indifféremment disponibles. 
Ils sont au contraire porteurs de valeurs, nourris d’une interprétation du social 
et de conceptions précises du mode de régulation envisagé. Un instrument 
d’action publique constitue un dispositif à la fois technique et social qui 
organise des rapports sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses 
destinataires en fonction des représentations et des significations dont il est 
porteur. (emphase dans le texte original, 2005, 13)  
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Les outils de l’urbanisme ne sont donc pas neutres, ce sont plutôt « un ensemble de 
dispositifs concrets, de pratiques par lesquels s’exerce matériellement le pouvoir » 
(Lascoumes et Le Galès 2005, 20). Autrement dit, « les instruments à l’œuvre ne sont 
pas de la pure technique, ils produisent des effets spécifiques indépendants des 
objectifs affichés (des buts qui leur sont assignés) et ils structurent l’action publique 
selon une logique qui leur appartient » (Ibid, 31). En résumé, l’État produit 
l’urbanisme et l’urbanisme produit l’État. Une telle perspective s’inscrit dans une 
ontologie deleuzienne où, comme l’affirmait Manuel DeLanda, on ne retrouve aucune 
généralité réifiée, seulement des processus concrets et matériels. L’urbanisme est 
donc un processus étatique, il contribue activement à façonner cette entité appelée 
« État ». 
 
Deuxièmement, l’hétéronomie de l’urbanisme se manifeste parfois directement dans 
la façon dont ses outils sont pensés et utilisés (indépendamment de leur rapport 
avec l’État). Au Québec, les schémas d’aménagement, les plans d’urbanisme, les 
règlements de zonage, de lotissement et de construction, constituent autant 
d’exemples d’outils structurants pour la pratique de l’urbanisme. Bien qu’ils 
s’inspirent de la réalité du territoire, les contenus et les visées de ces outils ont aussi 
pour fonction de modeler le territoire conformément à un idéal extérieur à sa réalité. 
Par exemple, les usages prévus dans les schémas d’aménagement et les plans 
d’urbanisme, agissent comme une norme venue du haut pour s’implanter dans un 
territoire. La non-cohabitation entre certains usages (par exemple, résidentiel et 
industriel) est rarement remise en question, encore moins soumise une évaluation 
immanente de la façon dont ces usages cohabitent réellement sur le territoire.15 De la 
même façon, certaines cohabitations d’usages sont perçues d’emblée comme 
désirables en soi (par exemple, un usage commercial et résidentiel sur une artère 
                                            
15 Pensons par exemple aux gens qui habitent en zone industrielle. Malgré certains désavantages, un 
résident qui habite dans la zone industrielle de Ville Saint-Laurent affirmait : «C’est calme, pas trop 
loin du travail et il n’y a pas de bouchons», voir Marchal (2013) 
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commerciale,). 16  L’urbanisme exhibe ainsi une tendance à valoriser les normes 
transcendantes (ce qui est prévu au plan d’urbanisme, par exemple), au détriment de 
la réalité immanente du territoire. D’une certaine façon, il est possible d’affirmer qu’il 
s’agit d’une forme d’hétéronomie envers le territoire qui se répercute indirectement 
sur les citoyennes.  
 
Troisièmement et dernièrement, l’hétéronomie du projet urbanistique se manifeste 
aussi de façon plus subtile et profonde. Cette troisième manifestation semble 
reposer sur le postulat voulant que des gens, livrés à eux-mêmes, n’aient pas la 
maturité nécessaire pour assurer leur cohabitation. D’une certaine manière, il s’agit 
du raisonnement justificateur de la notion d’État simplement transposé à 
l’urbanisme. 17   Ce postulat implique une vision bien particulière de la nature 
humaine. Il s’agit d’une vision élitiste qui introduit une distinction entre les personnes 
considérées comme aptes à diriger et celles considérées comme devant être 
dirigées et devant concéder leur pouvoir pour leur propre bien et celui de la société. 
Cette vision introduit un cercle vicieux : une personne qui est systématiquement 
tenue à l’écart de son autonomie et de sa capacité à exercer son pouvoir – 
infantilisée en quelque sorte – perd effectivement sa capacité à exercer ce pouvoir. À 
mon avis, c’est cette vision de la nature humaine qui justifie l’intervention 
urbanistique. C’est l’idée que, sans urbanisme, les gens seront égoïstes dans leur 
pratique du territoire : les voisins n’arriveront pas à discuter entre eux pour 
déterminer les limites de leur terrains respectifs, les automobilistes écraseront les 
piétons sans code routier,18 les gens feront du bruit dans les parcs si une heure de 
                                            
16 Pensons au nombreux rez-de-chaussée d’immeubles résidentiels laissés vacants sur les artères 
commerciales du Québec pour la simple raison qu’un commerce serait désirable à cet endroit, même 
si aucun commerçant ne manifeste l’intention d’y ouvrir boutique.  
17 Relire, au besoin, la section 4.3 du chapitre 1. 
18 Voir l’exemple de Poynton en Angleterre où une intersection névralgique au cœur de la ville a été 
transformée en rond-point, sans feux de circulation, ni indications routières. Les usagers de la route, 
automobilistes comme piétons, négocient tous les jours cet espace en faisant preuve d’une grande 
autonomie relativement à la gestion de la circulation. Pour plus de détails voir le texte de Sarah 
Goodyear (2013). 
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fermeture n’est pas imposée la nuit. La croyance sous-jacente est que les gens se 
comporteront comme des enfants s’ils ne sont pas proprement encadrés et qu’ils 
n’arriveront pas à négocier entre eux des terrains d’entente acceptables. Un grand 
déterminisme sous-tend cette vision de la nature humaine. Et pourtant, comme le 
souligne éloquemment Purcell, 
 
People are neither essentially capable nor incapable of democracy. They can 
grow and change. They can go from being adolescents to adults, or from 
adults to adolescents. Moreover, democracy itself entails a process of 
growing up. Becoming-democratic involves deciding to take up responsibility 
in the world, to refuse infantilization and accept the hard work of self-
government. (Purcell 2013,143) 
 
Les six propositions pour un urbanisme deleuzien ébauchées plus loin dans ce 
chapitre partent toutes du principe que les citoyennes possèdent la capacité 
d’actualiser leur autonomie. Toutefois, il est crucial de préciser que ces propositions 
n’ont pas été rédigées dans l’esprit de développer un régime d’autonomie obligatoire 
pour tous. Il est tout à fait concevable que des gens, pour plusieurs raisons, 
choisissent consciemment l’hétéronomie dans certains domaines (au travail, dans la 
production de leur espace, dans leurs loisirs, etc.). Il serait antinomique à l’idée 
d’autonomie que de l’imposer. En fait, un encadrement hétéronome peut être utile à 
bien des égards et, malgré ses limites, il demeure préférable au chaos social. 
L’objectif qui sous-tend l’élaboration de ces propositions est d’abord d’explorer ce 
que pourrait un urbanisme d’autonomie. Les personnes désirant vivre sous un 
régime d’hétéronomie au niveau territorial sont déjà amplement servies. Que faire, 
maintenant, de celles désirant une plus grande autonomie19 ? Dans une perspective 
d’éthique immanente, l’urbanisme se doit d’aborder cette question. Cependant, la 
cohabitation entre cette autonomie éventuelle et un régime hétéronomie est une 
question complexe et importante qui mérite d’être posée mais qui déborde les 
                                            
19  Deleuze dirait probablement : « que faire, maintenant, de celles prises dans un devenir-
autonome ? ». Autrement dit, l’autonomie n’est pas cet objet prédéfini auquel on aspire. Les 
personnes désirant l’autonomie sont, en fait, dans un devenir-autonome, une pulsion de vie 
irrépressible, un appel à devenir autre, à expérimenter.  
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visées de ce mémoire.  Conscient de ses limites, mon projet ici est plutôt de 
soulever des pistes de réflexion et d’apporter de modestes éléments de réponses 
pour ceux et celles désirant expérimenter l’espace urbain avec une autonomie en 
accrue et d’explorer comment l’urbanisme peut respecter et même nourrir ces 
désirs.  
 
Et la participation citoyenne? 
En prenant en considération les efforts déployés par l’urbanisme au cours des 
dernières décennies pour accroitre la participation citoyenne, peut-on vraiment 
affirmer que l’urbanisme est un régime d’hétéronomie ? L’urbanisme ne cherche-t-il 
pas, au contraire, à accroitre le pouvoir des citoyennes sur leur environnement ? Le 
problème avec la participation réside précisément dans cette façon de poser la 
question : du point de vue de l’urbaniste et non de la citoyenne. En cherchant à 
accroitre le pouvoir des citoyennes, l’urbaniste agit comme s’il s’agissait d’une 
concession. Comme l’affirme Jacques Godbout,  
 
toute l’idéologie de la participation provient de la confusion de la mobilisation et 
du contrôle et du renversement des intérêts respectifs des gouvernants et des 
gouvernés, en faisant comme si les gouvernés voulaient participer et les 
gouvernants répondre à un besoin de participation des gouvernés. (1986, 59) 
 
Cette perspective largement répandue sur la participation part du point de vue de 
l’organisation qui sollicite et non des usagers. Dans les faits, la majorité des 
entreprises de participation, particulièrement en urbanisme, se résume à une vaste 
démarche de consultation et de mobilisation, sans souci de partage réel du contrôle. 
Cette absence de partage de contrôle, observe Godbout, est souvent liée au fait que 
les organisations qui entreprennent les initiatives de participation se situent, non pas 
au niveau exécutif (les élus, dans une démocratie représentative), mais au niveau 
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opérationnel. 20  De fait, le pouvoir réel qu’une organisation opérationnelle peut 
déléguer est objectivement très faible. Dans un tel contexte, la participation devient 
un instrument au service de cette organisation, « un support structurel aux 
tendances techno-bureaucratiques existant dans une société » (Godbout 1983, 160). 
Autrement dit, la participation ne vient que gonfler la machine opérationnelle et 
augmenter sa légitimité sans pour autant se traduire par une autonomie accrue pour 
les participantes. Au mieux, la participation peut se traduire par une grande 
expérience d’éducation populaire et de mobilisation. Au pire, la participation 
contribue à faire taire la dissidence puisque l’exercice de mobilisation sous-tend une 
forme d’adhésion au projet qui réduit l’opposition (Godbout 1986, 68).  
 
Ceci ne signifie pas pour autant que l’urbanisme en tant que structure opérationnelle 
ne dispose d’aucun pouvoir. Ce pouvoir est toutefois d’une nature bien différente. 
Godbout le qualifie de pouvoir technocratique qu’il définit comme le fait « pour un 
appareil mandaté pour l’exécution, d’exercer un pouvoir politique en se basant des 
les connaissances des règles internes du système ou sur les connaissances 
techniques dans un domaine » (1983, 153). Il va sans dire que ce type de pouvoir ne 
peut, par définition, être partagé avec les citoyennes puisque c’est précisément cette 
distinction entre experte et usagère qui assure son existence. Godbout résume avec 
ferveur cette situation et l’impasse de la participation :  
 
Contre le pouvoir des usagers, on fait valoir leur soumission béate aux 
autorités, leur incapacité de comprendre les vrais problèmes, leur 
incompétence. Étroitement liés à l’incompétence, il y a en outre leur 
conservatisme et leur manque d’intérêt pour le rôle qu’ils pourraient jouer. 
Cette dernière objection est d’ailleurs extrêmement fréquente. Nous la faisons 
nôtre : il est vrai que les usagers refusent de participer dans une organisation 
sans en recevoir un pouvoir équivalent. La participation n’est, dans ce cadre, 
qu’un mécanisme d’intégration des usagers à l’univers des producteurs. Dès 
lors, il est tout à fait normal que les usagers ne soient pas intéressés à une telle 
                                            
20 L’urbanisme constitue un bon exemple de structure opérationnelle. Jacques Godbout consacre 
quelques chapitres sur les expériences de participation en urbanisme, voir particulièrement le chapitre 
2 dans La participation contre la démocratie (Godbout 1983). 
 70 
contribution. Les partisans de la participation répondent cependant rarement à 
cette objection simple et n’en continuent pas moins de penser et de faire 
comme si la participation était un cadeau que les participants ne peuvent pas 
refuser. Aussi, devant le faible enthousiaste de ces derniers, les 
participationnistes sont éternellement étonnés. Ils déplorent l’apathie du monde 
« ordinaire » ; ils dénoncent l’aliénation, le manque d’éducation, la mentalité de 
dominés. Ils s’en prennent au système capitaliste qui abrutit les travailleurs. 
Bref, ils noient le poisson dans une eau théorético-paternaliste transmise de 
génération en génération de militants et de bureaucrates qui rêvent de 
mobilisation totale, mais qui (heureusement d’ailleurs) sont incompris par le 
peuple. (Godbout 1986, 151) 
 
En somme l’argument voulant que l’urbanisme favorise l’autonomie des citoyennes 
par le biais de la participation se voit sévèrement remis en cause lorsque l’on adopte 
le point de vue des usagères plutôt que celui de l’urbaniste. Ainsi, la simple 
participation ne peut certainement pas satisfaire une exigence deleuzienne pour 
l’autonomie, le seul contexte nous permettant réellement de déployer nos capacités 
à leur plein potentiel.  Au cours des dernières décennies, les approches 
collaboratives en urbanisme (voir, notamment, Forester 1999; Friedmann 2011; Innes 
et Booher 2010; Sandercock 1998) ont dûment critiqué le type de participation décrit 
par Godbout. Des avancées indéniables ont été faites à ce sujet en urbanisme. 
Cependant, la critique formulée par Godbout demeure, à ce jour, actuelle pour 
plusieurs démarches de participation citoyenne en urbanisme. Dans cette 
perspective, il est possible de considérer que d’autres avenues peuvent et doivent 
encore être explorées pour répondre aux désirs des citoyennes désirant accroitre 
leur autonomie. La participation citoyenne ne peut actuellement, à elle-seule, 
répondre à ce désir. 
 
Bien qu’il soit possible d’élaborer une critique plus détaillée des griefs de la pensée 
deleuzienne envers l’urbanisme, les sections suivantes seront consacrées à un projet 
plus positif : inverser le problème et explorer plutôt les possibles de la pensée 
deleuzienne pour l’urbanisme. Autrement dit, je me pose ici la question Qu’est-ce 
qu’un urbanisme deleuzien et que peut-il? Certes, plusieurs auteurs ont déjà exploré 
cette question, comme en témoigne la revue de littérature du chapitre précédent. 
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Toutefois, ces auteurs ont abordé la question en laissant généralement de côté 
l’aspect éthique de la pensée deleuzienne, de même que les implications au niveau 
du déploiement des capacités et de l’autonomie des personnes concernées. Dans 
une perspective de complémentarité à certaines approches deleuziennes déjà 
existantes en urbanisme, je souhaite ici dégager les grandes lignes de ce que 
pourrait être un urbanisme s’exerçant selon une éthique immanente.  
2. Devenir-imperceptible de l’urbanisme  
 
Un urbanisme s’inscrivant dans une éthique deleuzienne serait un urbanisme qui, 
pour emprunter les mots de Deleuze et Guattari, cherche à devenir imperceptible. Le 
devenir-imperceptible, cependant, ne signifie pas la mort, bien au contraire. Deleuze 
et Guattari positionnent le devenir-imperceptible comme la «  fin immanente du 
devenir » (1980, 342). C’est-à-dire, le moment où nous tendons avec force vers nos 
Corps-sans-Organes (individuels et collectifs), où nous explorons avec vivacité et 
créativité ce que nous pouvons au dehors des organismes.  
 
Annoncer ainsi la fin d’un certain urbanisme dans le cadre d’un mémoire en 
urbanisme est, j’en conviens, provocateur. L’idée ici n’est pas d’inviter à une 
abolition irréfléchie et spontanée de l’urbanisme. Mon projet est plutôt d’explorer 
comment l’urbanisme actuel peut se déterritorialiser, s’ouvrir à plus de connexions, 
faire rhizome, au point où le terme « urbanisme » tomberait lui-même en désuétude 
ou, plutôt, impliquerait un ensemble de pratiques bien éloignées des pratiques 
actuelles. Je décline cette déterritorialisation de l’urbanisme à travers six 
propositions. Ces propositions s’appuient sur la pensée de Deleuze et Guattari et 
sont renforcées par la pensée d’autres auteurs. Ces propositions sont aussi illustrées 
par des exemples. Ces exemples sont parfois loin de moi, parfois étroitement liés à 
mon quotidien. Ma subjectivité transparait clairement à certains moments et je ne 
souhaite pas la taire. Au contraire, suivant Himani Bannerji, je crois que « there is no 
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better point of entry into a critique or a reflection than one's own experience » 
(Bannerji 1991, 67). Cette épistémologie féministe reconnait la valeur de ces 
expériences en tant que « beginning of an exploration of the relationship between 
the personal and the social and therefore the political » (1991, 67). 
 
PROPOSITION I : UN URBANISME QUI FAVORISE L’AUTONOMIE 
 
Italo Calvino conclut son célèbre roman Invisible Cities (1978) sur ces mots : « Seek 
and learn to recognize who and what, in the midst of inferno, are not inferno, and 
help them endure, give them space. » Dans Down-Deep Delight of Democracy 
(2013b), Mark Purcell se permet de compléter cette proposition en ajoutant : « seek 
and learn to recognize those things, both in society and in yourself, that in the midst 
of inferno are not inferno, and nurture those things, give them space and help them 
flourish on their own terms » (2013b, 151). À mon sens, une pratique urbanistique qui 
cherche à favoriser l’autonomie, à cultiver et supporter les initiatives urbaines 
émancipatrices, peut procéder de deux façons : en évitant d’agir et en agissant.  
 
Éviter d’agir 
En médecine, une action est dite iatrogène lorsque l’acte médical ne fait qu’empirer 
l’état du patient.21 Une action iatrogène n’est pas un acte délibéré posé dans le but 
de nuire ; la détérioration de l’état du patient est une conséquence non-prévue et 
non souhaitée. À mon sens, l’action urbanistique a parfois cet effet pervers. Avec 
l’intention d’aider, les urbanistes nuisent parfois au projet ou, bien souvent, 
dénaturent sa portée originale. Malgré son succès, un bon exemple d’action 
iatrogène en urbanisme est le cas du Champ des Possibles dans le quartier Mile-End 
à Montréal.22  Le Champ des Possible était un terrain vague situé à la limite nord du 
                                            
21 Voir les travaux d’Ivan Illich, particulièrement Némésis Médicale (Illich 1981) 
22 Je souhaite reconnaître la contribution de Pascal McDuff-Champoux pour la réflexion sur ce sujet et 
la co-rédaction de certaines lignes de cet exemple.  
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quartier Mile-End, le long du chemin de fer du Canadien Pacifique entre les rues 
Henri-Julien et de Gaspé. Cette enclave urbaine fut l’objet d’un long processus 
d’appropriation informelle par la communauté, malgré les volontés propriétaire 
foncier. L’acquisition du terrain par la Ville de Montréal en 2008 dans le but d’y 
implanter les nouvelles infrastructures de la voirie, a eu pour effet de mobiliser les 
citoyennes dans l’optique de pérenniser la vocation émergente. Voguant sur cette 
tendance, Vision Montréal a proposé, en 2010, de faire de ce lieu un parc. Contre 
toute attente, cette annonce n’a fait qu’intensifier la mobilisation des citoyennes. 
Comme l’affirme Benoît Delage, président des Amis du Champ des Possibles23 : « un 
parc, c’est une monoculture et ce n’est pas un espace citoyen. C’est la non-gestion 
actuelle du lieu qui fait sa richesse. » Il est d’avis que la ville doit changer les 
paradigmes actuels – trop limitatifs – qui encadrent le développement de lieux 
d’exception comme le Champ des Possibles, notamment en ce qui a trait à 
l’inclusion et la préservation de la biodiversité. Une charrette citoyenne fut mise en 
place pour élaborer certains scénarios de design pour l’avenir du lieu. L’un des 
grands obstacles auquel se sont buttées les citoyennes est le fait que leur projet ne 
correspond pas aux catégories de zonage prévues par la ville. En effet, les 
citoyennes ne réclamaient pas un parc mais bien un espace vert à usage libre.  
 
L’arrivée au pouvoir de l’équipe de Projet Montréal dans l’arrondissement du Plateau 
Mont-Royal, enthousiaste à l’idée mise de l’avant par les citoyennes, a fait office 
d’effet levier pour ce projet hors-norme en permettant aux citoyennes de créer un 
rapport de force vis-à-vis la ville centre, nouvelle propriétaire des terrains. 
Cependant, la formalisation grandissante du projet et son intégration dans les 
structures officielles de la ville a poussé plusieurs citoyennes à se retirer du 
processus, étant d’avis que l’exercice dénaturait l'essence même du projet. Certes, il 
est possible d’affirmer que, dans la situation, un parc officiel demeure plus conforme 
aux désirs des citoyennes qu’un développement immobilier ou un garage municipal. 
                                            
23 Citations et informations tirées d’une entrevue réalisée par l’auteure à Montréal en février 2012.  
 74 
Toutefois, cette conclusion ne devrait pas servir à clore le débat. Le fait que des 
personnes investies dans la création de ce lieu depuis ses débuts se retirent du 
processus me semble être révélateur. Ceci signifie que les désirs de certaines 
échappent systématiquement et structurellement aux catégories de l’urbanisme. 
Plus encore, il est même possible d’affirmer que ces catégories empêchent 
l’expression et l’actualisation de ces désirs. Dans la perspective où ces désirs sont 
en phase avec une recherche d’autonomie et une volonté de créer des connexions 
positives et créatrices entre les habitantes, il me semble éthiquement problématique 
que l’urbanisme, pour reprendre les mots d’Henri Lefebvre, « bouche l’horizon ».  
  
Éviter d’agir, c’est parfois carrément fermer les yeux. Les pratiques autonomes en 
milieu urbain s’inscrivent souvent dans les interstices du cadre juridique de 
l’urbanisme. Dans le cadre actuel, une urbaniste consciencieuse aurait comme 
devoir de dénoncer et de corriger les situations présentant une irrégularité au niveau 
légal. Cependant, ce souci du détail et cette rigueur dans l’application de la loi ont 
parfois comme incidence de nuire ou de mettre fin à ces expériences qui offrent la 
possibilité aux gens qui y participent de déployer leurs capacités.24 L’éviction des 
Lofts Moreau durant l’été 2013 dans le quartier Hochelaga-Maisonneuve constitue 
un autre exemple de situation durant laquelle l’intervention urbanistique a nui à 
l’autonomie des citoyennes. Bien que les circonstances entourant cette éviction 
soient complexes, et qu’elles aient mobilisé plusieurs acteurs, la raison officielle 
donnée pour justifier l’éviction est le décalage entre le zonage commercial du 
secteur et l’utilisation résidentielle des lofts par ses occupantes. Cette éviction 
signifiait, aux yeux de plusieurs habitantes des Lofts Moreau, non seulement la perte 
d’un logement mais aussi la perte d’un endroit où un mode de vie autre était 
possible. Il s’agissait d’un lieu d’expérimentation et de création artistique, culturel, 
politique et social. Une urbaniste guidée par une éthique deleuzienne aurait 
                                            
24  La proposition III discute plus en profondeur des implications d’une pratique urbanistique 
considérée illégale à certains égards. 
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possiblement fermé les yeux sur cette situation dérogatoire afin d’éviter de nuire à 
cette entreprise. L’intervention urbanistique s’accompagnant d’un acte 
fondamentalement formalisateur, il est parfois nécessaire d’entretenir une certaine 
réserve face à l’informel. Même un désir d’aider, comme on l’a vu plus haut, peut 
avoir des conséquences iatrogènes.  
 
Cette proposition soulève la question des activités informelles dans un contexte 
occidental où la formalisation est recherchée et même obligatoire.  Dans le contexte 
québécois, il est possible d’affirmer que de fermer les yeux sur une situation 
informelle et dérogatoire n’est qu’une solution à court terme. En effet, pour reprendre 
l’exemple des Lofts Moreau, l’urbaniste en place aurait pu décider de fermer les 
yeux mais, ultimement, sa successeur pourrait prendre la décision inverse et le 
problème demeurerait ainsi entier.  En fait, il s’agit surtout d’éviter d’agir trop vite, 
même animée d’excellentes intentions. Les activités informelles se retrouvent dans 
un état précaire dans le cadre actuel. Le fait de les porter au grand jour agit comme 
un pari quitte ou double. D’une part, la formalisation peut protéger et pérenniser le 
projet. D’autre part, elle peut aussi aggraver sa précarité et précipiter sa fin.25  En ce 
sens, l’urbaniste doit s’assurer de l’existence d’un désir de formaliser le projet et de 
la capacité des personnes concernées à soutenir ce processus, parfois laborieux. 
Des outils discrétionnaires tolérants aux situations dérogatoires peuvent s’avérer 
utiles dans de tels cas.  
  
Agir  
                                            
25 Pour un exemple en dehors de l’urbanisme, pensons aux immigrantes sans-papiers. Les gens qui 
militent pour la protection de ces personnes doivent faire preuve d’une grande diligence. D’une part, 
elles doivent assurer leur sécurité. D’autre part, elles doivent naviguer adroitement dans les dédales 
institutionnels pour assurer que le statut illégal ne soit pas « découvert » avant que ces immigrantes 
soient pleinement en mesure (et désirent) d’entreprendre les démarches pour régulariser leur statut. 
Ces démarches exigent, par exemple, de maitriser une langue officielle, d’avoir suffisamment d’argent 
accumulé et de lettres d’appui provenant de personnes ressources (psychologues, travailleuses 
sociales, directrices d’école).  
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Favoriser l’autonomie n’est pas synonyme d’absence d’action. Un urbanisme 
deleuzien, n’est pas un urbanisme paresseux, tout le contraire. Pour faire écho à un 
concept ayant cours en ergonomie (voir Falzon 2008), l’agir urbanistique devrait 
concourir à la création d’environnements capacitants. En ergonomie, trois principes 
doivent guider l’élaboration d’un environnement capacitant. D’un point de vue 
préventif, cet environnement doit préserver les capacités déjà existantes des 
usagères en évitant de leur être dommageable. Du point de vue de l’accessibilité, 
l’environnement doit tenir compte des différences culturelles et interpersonnelles et 
accommoder les incapacités (vieillissement, maladie, handicaps) de façon à prévenir 
l’exclusion. Finalement, du point de vue développemental, un environnement 
capacitant    
 
is an environment that makes it possible for people to develop new skills and 
knowledge, to enlarge their possibilities of action, their degree of control on 
their task and on the way in which they perform their task, i.e., their autonomy. 
An enabling environment is an environment that contributes to the cognitive 
development of individuals and of teams, i.e., that encourages learning (Falzon 
2008, 12-13). 
 
Transposer ces principes du design ergonomique à l’urbanisme nécessite de 
concevoir la ville comme un objet en mutation et en devenir constant. Dans cette 
perspective, il ne s’agit pas de créer un environnement capacitant à priori, et le 
léguer ensuite aux usagères afin que celles-ci élargissent leurs possibilités d’action. 
Bien que cet objectif soit louable, un urbanisme procédant ainsi exprimerait une 
compréhension limitée de l’aspect développemental dans la création d’un 
environnement capacitant. En effet, dans un cadre urbain, « élargir ses possibilités 
d’action » n’est pas uniquement un acte de consommation et d’utilisation de 
l’espace mais aussi de création et de production de cet espace.  Autrement dit, pour 
qu’un espace urbain soit réellement capacitant, il doit faire une place aux capacités 




Un urbanisme qui agit dans le but d’accroitre les capacités créatrices et productives 
et, du même coup, l’autonomie des citoyennes, accepte donc de remettre en 
question l’exercice de son contrôle sur la production de l’espace urbain. Pour 
reprendre l’expression de Doina Petrescu (2005), le motto devient donc « losing 
control, keeping desire ». Petrescu est, par ailleurs, l’une des membres fondatrices 
de l’Atelier d’architecture autogérée (aaa) basé à Paris. Nichée au carrefour de 
l’architecture, de l’urbanisme et du design, la pratique de l’aaa cherche à explorer de 
nouvelles avenues pour la revitalisation urbaine.26 Ses différents projets s’inscrivent 
dans des démarches participatives et collaboratives, tout en questionnant 
radicalement les notions de participation et de collaboration. Se réclamant 
ouvertement de la pensée de Deleuze, l’aaa postule que « participation should start 
with desire » (Petrescu 2005, 44). Partant de ce principe, l’aaa débute ses projets par 
des consultations pouvant revêtir plusieurs formes (charrettes, discussions, tableaux 
d’idéation, etc.). Les idées d’action découlant de ces consultations ne sont 
cependant pas perçues comme figées, elles peuvent très bien être modifiées, 
enrichies ou même abandonnées en cours de chemin si le désir et l’intérêt n’y sont 
plus. Les projets (cuisine collective, jardins communautaires, espaces de travail 
partagés, etc.) sont alors développés en partenariat avec des citoyennes, des 
architectes, des urbanistes, des étudiantes, des designers, bref toutes personnes 
intéressées par le projet. Ce processus est envisagé comme une co-production 
durant laquelle les différents savoirs sont échangés et enseignés. La pérennité du 
projet passe donc par cet enseignement mutuel. Les architectes et les urbanistes 
« manage to pass on tools that will allow [the citizens] to re-shape their world » 
(Petrescu 2005, 53). Inversement, architectes et urbanistes font notamment 
l’apprentissage de la perte de contrôle, ils acceptent de voir les projets déborder de 
leur cadre original, vivre, se transformer et parfois mourir. L’esprit d’ouverture et de 
collaboration avec lequel les membres de l’aaa envisagent l’intervention urbaine 
                                            
26 Pour une présentation détaillée de ces projets, consulter le site web de l’Atelier d’architecture 
autogérée Pour une description du projet ECObox, voir aussi les ouvrages de Petrescu (2005) et 
Petcou (2005). 
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constitue un bon exemple d’un urbanisme s’articulant selon une éthique 
deleuzienne : le développement de l’autonomie et l’établissement de connexions 
permettant d’augmenter les capacités de tous.  
 
PROPOSITION II : UN URBANISME QUI POUSSE AU MILIEU  
 
De toute évidence, un urbanisme deleuzien ne se situe pas dans une approche top-
down. Cependant, il ne s’articule pas non plus dans une approche bottom-up. Il ne 
s’agit pas de s’enquérir des désirs des citoyennes et les faire percoler jusqu’aux 
sphères décisionnelles. C’est l’idée même d’une structure verticale et arborescente à 
laquelle Deleuze et Guattari s’opposent. Les mouvements verticaux, qu’ils aillent du 
bas vers le haut, ou l’inverse, ne les intéressent pas. Peu importe leur direction, ces 
mouvements empêchent de créer de nouvelles connexions et d’explorer ainsi de 
nouveaux endroits, de nouvelles possibilités. Lorsqu’un rhizome croit et s’étend, il 
crée de nouveaux espaces. Ces espaces ne sont pas préexistants, ils apparaissent 
et font partie du rhizome uniquement parce que celui-ci vient de les créer. Ce n’est 
pas comme la sève qui se déplace dans l’arbre en empruntant toujours plus ou 
moins les mêmes canaux. Deleuze et Guattari, nous invitent plutôt à faire comme 
l’herbe : « l’herbe n’existe qu’entre les grands espaces non cultivés. Elle comble les 
vides. Elle pousse entre, et parmi les autres choses » (Deleuze et Guattari 1980, 29). 
Entre les choses, parmi, au milieu, ce sont ces endroits (physiques ou mentaux) qui 
sont les plus propices à nous donner l’élan nécessaire pour sortir des chemins 
battus des structures verticales. « C’est que le milieu n’est pas du tout une moyenne, 
c’est au contraire l’endroit où les choses prennent de la vitesse » (Deleuze et 
Guattari 1980, 37). 
 
Deleuze et Guattari encourageraient donc l’urbanisme à faire « des poussées 
rhizomatiques dans les racines » (1980, 30), à s’installer sur un arbre, une racine; 
partir de l’existant et créer une brèche. Un rhizome « n’a pas de commencement ni 
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de fin, mais toujours un milieu, par lequel il pousse et déborde » (1980, 31). C’est en 
valorisant le milieu comme un endroit propice et suffisant à lui-même pour 
expérimenter l’urbain que l’on s’éloigne peu à peu des organismes qui structurent et 
limitent la ville. Cette notion de pousser par le milieu à un impact tant sur la pratique 
professionnelle de l’urbaniste que sur l’urbanisme en tant que projet et discipline. 
Pour faire écho à la proposition I, cela implique de considérer tout projet comme co-
production. Pour l’urbanisme en tant que discipline, cela signifie encourager 
l’invention de nouvelles structures, explorer petit à petit ce à quoi pourrait 
ressembler une structure rhizomatique dans la gestion d’une ville. Au delà de son 
horizontalité, une structure rhizomatique est aussi hospitalière à la flexibilité, au 
changement et au déséquilibre. Ceci implique que des structures urbanistiques 
deleuziennes sont aussi en construction permanente, en apprentissage constant, 
plutôt que figées dans un organigramme statique. À petite échelle, les projets de 
l’Atelier d’architecture autogérée constituent des exemples inspirants pour de telles 
structures. Il est toutefois permis d’imaginer des structures à plus grande échelle, je 
reviendrai sur cette question lors de la cinquième proposition.  
 
PROPOSITION III : UN URBANISME QUI ENVISAGE LA LÉGALITÉ COMME IMMANENTE  
 
Le cadre actuel de l’urbanisme, on l’a déjà dit, donne préséance à l’hétéronomie 
plutôt qu’à l’autonomie. Afin de favoriser l’autonomie, il est quelquefois nécessaire 
de déborder du cadre actuel. À première vue, ce débordement place parfois 
l’urbaniste dans une position de relative illégalité, du moins temporaire.  Dans une 
approche transcendante au cadre juridique, cette situation est intenable. En effet, si 
les lois et les règlements sont compris comme le cadre à travers lequel il est 
convenu d’appréhender le territoire, l’illégalité est hautement problématique. À 
l’inverse, si l’on considère la loi comme une entreprise immanente, de nouvelles 
possibilités s’ouvrent à l’horizon. Les lois changent et s’ajustent, car elles codifient 
des réalités sociales toujours en mutation. La loi est, par définition, conservatrice 
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puisqu’elle change toujours après la société. C’est dans cette perspective que 
Deleuze invite à la pratique de la jurisprudence.27 Il ne faut pas attendre après la loi, il 
faut la provoquer, sans cesse. Une pratique urbanistique deleuzienne serait 
fortement animée par cet impératif, elle envisagerait le cadre juridique comme un 
outil dynamique et changeant au service du territoire. 
 
Doina Petrescu observait, à juste titre, que la plupart des jardins communautaires 
légaux que l’on retrouvait à New York durant les années 80 trouvaient leur origine 
dans des actions de Green Guerrilla, pourtant jugées illégales dans les années 70.  
« These actions started with illegal planting, continued with occupation of land, and 
then grew into community protest actions to preserve the created gardens against 
private or public expansionist policies of development » (Petrescu, 2005 47). Adopter 
un tel regard sur la généalogie des espaces urbains implique de les percevoir dans 
leur temporalité : une action peu très bien être illégale au regard du cadre juridique 
qui prévaut actuellement. Cependant, si cette action répond à un besoin réel et 
qu’elle est soutenue par une communauté qui la désire, son statut d’illégalité peut 
être appelé à changer. À mon avis, ce genre de conception immanente de la légalité 
doit guider une action urbanistique deleuzienne.  D’une certaine façon cette 
proposition n’est pas sans faire écho à ces mots attribués à Buckminster Fuller : 
« You never change things by fighting the existing reality.  To change something, 
build a new model that makes the existing model obsolete » (source inconnue). Dans 
cette perspective, des projets urbains illégaux qui fonctionnent et qui s’inscrivent 
                                            
27 Sur le sujet, voir « G comme Gauche » dans l’Abécédaire de Gilles Deleuze (Deleuze et al. 2004). Il 
s’agit d’une longue entrevue filmée animée par Claire Parnet. En s’exprimant sur le cas du génocide 
arménien, Deleuze affirme : « La justice ça n’existe pas, les droits de l’homme ça n’existe pas, ce qui 
compte c’est la jurisprudence. C’est ça l’invention du droit. […] Il s’agit pas de faire appliquer les 
droits de l’homme, il s’agit d’inventer des jurisprudences où, pour chaque cas, ceci ne sera plus 
possible. » Il poursuit en affirmant que, s’il n’avait pas fait de philosophie, il aurait fait « de la 
jurisprudence parce que c’est la vie. Ça revient à dire, il n’y a pas de droits de l’homme. Il y a la vie, il 
y a les droits de la vie. » 
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adéquatement dans une communauté rendront simplement le modèle juridique 
actuel obsolète. Il faudra alors changer ce modèle.  
 
Il convient aussi d’aborder plus explicitement la notion d’illégalité engagée par un 
urbanisme deleuzien. Bien que Deleuze et Guattari voient d’un œil favorable la 
plupart des manifestations qui affirment un désir d’autonomie et de déploiement des 
capacités, ils n’avalisent pas forcément tout débordement. Ils localisent un danger 
important lorsqu’une ligne de fuite « tourne en destruction, abolition pure et simple, 
passion d’abolition » (1980, 280). Ils sont très clairs sur la question : il faut être 
prudent avec les lignes de fuite. Ce sont des états puissants qui peuvent autant nous 
libérer que nous avilir. Le pire, affirment-ils, « n’est pas de rester stratifié – organisé, 
signifié, assujetti – mais de précipiter les strates dans un effondrement suicidaire ou 
dément, qui les fait retomber sur nous, plus lourdes que jamais » (1980, 199). 
Autrement dit, un urbanisme deleuzien ne constitue pas un appel sauvage à faire 
sauter tous les organismes, à désorganiser la ville et à la plonger dans un chaos 
rhizomatique. Il faut plutôt y aller doucement, avec patience :  
 
Voilà donc ce qu’il faudrait faire : s’installer sur une strate, expérimenter les 
chances qu’elle nous offre, y chercher un lieu favorable, des mouvements de 
déterritorialisation éventuels, des lignes de fuite possibles, les éprouver […] avoir 
toujours un petit morceau d’une nouvelle terre. (Deleuze et Guattari 1980, 199) 
 
Ils ajoutent : « On n’y va pas à coups de marteau, mais avec une lime très fine » 
(1980, 198). Selon moi, il ne s’agit pas ici d’une simple perspective réformiste. Nous 
sommes en présence d’une pensée plus radicale mais plus souvent itérative 
qu’impérative. La nature itérative du projet deleuzien permet au cadre juridique de 
suivre et de s’adapter en conséquence. Par exemple, un urbanisme deleuzien 
n’exigerait pas de l’abolition du réseau de transport pour ensuite le rebâtir, il 




PROPOSITION IV : UN URBANISME QUI ACCEPTE LES PRATIQUES NOMADES  
 
Lorsque David Harvey écrivait en 1978 que l’urbanisme exhibe une tendance à 
favoriser l’harmonie sociale, il mettait le doigt sur un réflexe logé au cœur de 
l’entreprise urbanistique. La littérature des dernières décennies portant sur 
l’urbanisme collaboratif et la recherche de consensus dans l’action urbaine est 
d’ailleurs évocatrice à cet égard. Cette recherche d’harmonie et de consensus 
maintient cependant l’illusion qu’il est possible « to suture the political field once and 
for all into a seamless unity » (Ernesto Laclau et Chantal Mouffe cités dans Purcell 
2013, 59). Laclau et Mouffe ajoutent qu’il est « vital for democratic politics to 
acknowledge that any form of consensus is the result of a hegemonic articulation, 
and that it always has an ‘outside’ that impedes its full realization » (2000, xviii). Cette 
notion du dehors (outside) est un thème récurrent tout au long de l’ouvrage 
Capitalisme et Schizophrénie. Pour Deleuze et Guattari, le dehors est l’endroit où l’on 
retrouve les Corps-sans-Organes, dans une relation d’extériorité par rapport aux 
organismes comme l’État. Ces CsO du dehors, Deleuze et Guattari les appellent 
aussi des machines de guerre nomades. Ces machines produisent des états, des 
affects, des connaissances qui ne cessent d’être « barré[s] », inhibé[s] ou interdit[s] 
par des exigences et les conditions de la science d’État » (1980, 448). Autrement dit, 
les rapports entre le dehors et l’État seront toujours marqués par une certaine 
aspérité, ils ne seront jamais lisses et harmonieux. Dans sa tendance à tout vouloir 
recapturer, l’État dira probablement des initiatives nomades Voici comment la 
‘concertation des parties prenantes’ a abouti à ‘un projet structurant pour la 
communauté! Ce à quoi il faudra répondre : « Non je ne suis pas des vôtres, je suis 
le dehors et le déterritorialisé » (Deleuze et Guattari 1972, 125).  
 
Un urbanisme deleuzien doit reconnaître, valoriser même, cette tension perpétuelle 
qui existe dans la société. Les initiatives visant l’autonomie des citoyennes ne seront 
pas accueillies à bras ouverts par tous. Ce sont des initiatives qui présentent le 
potentiel de troubler cette image fictive de l’harmonie sociale, mais qui demeurent 
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néanmoins nécessaires. Il ne faut pas s’étonner qu’un projet suscite la colère, que 
des conflits éclatent au sein d’une communauté, que des gens abdiquent devant une 
tâche et choisissent de quitter le navire. Ce sont les processus normaux de toute vie 
en société. C’est une chose que de tenter d’établir un dialogue, c’en est une autre 
que d’imposer un consensus au terme de ce dialogue. À ce sujet, la déclaration de 
quartier « Unis pour Hochelaga-Maisonneuve », portée par la députée Carole Poirier 
suite à des actes de vandalisme dénonçant la gentrification dans le quartier 
Hochelaga à Montréal durant l’été et l’automne 2013, est un cas de figure 
intéressant. Après un long préambule, la déclaration se conclut sur ces mots : 
 
Nous mettons en place un comité de travail sur le développement d'Hochelaga-
Maisonneuve qui étudiera les problématiques associées à la revitalisation. Ce 
sera un lieu d'échange et de travail qui proposera des solutions concrètes. 
  
Nous invitons : 
  
Tous les citoyens à se rassembler à l'occasion de la guignolée du Magasin 
Partage, le 7 décembre à la Place Valois, 
  
Nous serons présents, ouverts au dialogue avec ceux qui sont engagés et 
militants dans notre quartier; 
  
Nous serons présents, ouverts au dialogue avec ceux qui choisissent notre 
quartier; 
  
Nous serons présents, ouverts au dialogue avec ceux qui sont dans le quartier 
depuis de nombreuses années; 
  
Nous serons présents dans la solidarité légendaire de ce quartier. 
  
Voilà un bon moment pour démontrer notre attachement à ce quartier que nous 
aimons tous.28 
 
Ce genre d’initiative est généralement bien accueilli. L’idée d’établir un dialogue et 
de recoudre un tissu social fragmenté est positionnée comme une fin désirable en 
soi. Cependant, nous pouvons douter que le texte de cette déclaration puisse, pour 
                                            
28  Le texte complet est disponible sur le site www.change.org disponible à : 
http://www.change.org/fr/pétitions/unis-pour-hochelaga-maisonneuve-déclaration-de-quartier 
(consulté le 18 février 2014). 
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plusieurs raisons, convaincre les personnes à l’origine de ces actes de participer à 
ce dialogue. D’abord, l’évitement conscient du mot « gentrification » au profit du mot 
« revitalisation » dépossède ces personnes du concept autour duquel elles sont 
mobilisées. De plus, en positionnant la participation à ce dialogue comme une 
« démonstration de l’attachement au quartier », on restreint les expressions que 
peuvent prendre cet attachement et on en discrédite d’autres, i.e. fracasser des 
vitrines.  
 
Un urbanisme deleuzien reconnaitrait plutôt que les personnes à l’origine de ces 
actions partent d’un point de vue qui se situe résolument au dehors et que leurs 
désirs se voient sans cesse barrés, inhibés et interdits (pour reprendre les mots de 
Deleuze et Guattari) par des organismes comme l’État ou l’administration 
municipale. Cet urbanisme reconnaitrait aussi que ce recours à la « violence » est 
possiblement une forme de dialogue résultant de cette inhibition répétée. Cet 
urbanisme chercherait donc à déceler des lieux où ces mêmes désirs s’expriment 
autrement que par le fracassement de vitrines. Dans un territoire comme le quartier 
Hochelaga, il comprendrait que des lieux comme les lofts Moreau faisaient partie 
des endroits où ces désirs s’exprimaient de façon active et créative. Attention, je 
n’affirme pas ici que les ex-habitantes des lofts Moreau sont à l’origine de ces actes. 
Je n’affirme pas non plus qu’il y ait un lien de causalité directe entre ces deux 
évènements. Je constate simplement qu’ils se suivent dans le temps et qu’il est 
possible que l’éviction de ce lieu puisse avoir été vécue comme la perte importante 
d’un lieu d’expression de désirs. En témoignent ces lignes, rédigées par une 
personne évincée des lofts Moreau : 
 
Le 6 juin, on apprenait que la ville nous foutait à la rue. Que notre demeure ne 
l’était plus, parce qu’un connard dans son bureau avait décidé que cela était 
juste et bon. Au nom de la sainte, sacrée sécurité, comme un flic qui frappe 
pour servir et protéger. Mais qu’est-ce qu’il en sait ce remplisseur de 
formulaires ? Son monde, il ne le connaît que sur papier. […] Mais qu’est-ce 
qu’on en a à foutre de vos normes, vos balises qui schématisent le monde dans 
un quadrillage où dépasser les lignes est le plus grand des sacrilèges ? Ces 
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lieux sont nos demeures parce qu’ils ont longtemps été hors de vos sillages. 
Les Lofts Moreau c’est un lieu de création où l’on réinvente la vie dans ce 
qu’elle a de plus humain et sincère. Une communauté horizontale où on 
s’empile les uns sur les autres pour mieux se réchauffer. (Aubin 2014) 
 
Cette citation cristallise plusieurs des propositions présentées jusqu’ici. Notamment, 
l’idée qu’un urbanisme deleuzien serait un urbanisme qui évite parfois d’agir en 
fermant les yeux (ces lieux sont nos demeures parce qu’ils ont longtemps été hors de 
vos sillages). L’image de l’urbaniste comme un « connard dans son bureau » et 
comme un « remplisseur de formulaires » me semble directement découler d’une 
pratique de l’urbanisme reposant sur un cadre juridique transcendant puisque « son 
monde, il ne le connaît que sur papier ». Un urbanisme deleuzien s’appuyant sur une 
vision immanente du cadre juridique prendrait naissance dans la réalité du territoire, 
dans la réalité des Lofts et de ce qu’ils représentent, pour ensuite ajuster le cadre 
juridique. Pas l’inverse.  
 
Essayer de recoudre à tout prix le tissu social sans considérer sérieusement les 
désirs des différents groupes, c’est faire violence à ces mêmes désirs. Il est peu 
probable qu’un urbanisme qui favorise d’abord l’autonomie (proposition I) se 
retrouve plongé au cœur d’une telle situation. Et s’il s’y retrouve, il n’y voit là rien de 
surprenant ou de choquant. Il comprend et accepte l’existence de ces machines de 
guerre nomades. Dans un éventuel dialogue, cet urbanisme accepte lui-même de se 
remettre profondément en question. Il accepte aussi de comprendre que son 
voisinage avec l’État et les administrations municipales fait de lui un interlocuteur 
systématiquement évité par certaines personnes.  
 
PROPOSITION V : UN URBANISME À PLUSIEURS ÉCHELLES 
 
La question de l’autonomie citoyenne en urbanisme s’accompagne généralement 
d’une pléthore d’exemples à très petite échelle : les jardins communautaires, 
l’appropriation de parcs, les cuisines collectives, les habitats partagés, etc. Que les 
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exemples d’autonomie urbaine se localisent plus souvent à petite échelle ne signifie 
pas qu’il s’agisse de l’unique échelle d’intervention pour un urbanisme deleuzien. En 
effet, en favorisant uniquement une petite échelle d’intervention, existe aussi le 
risque de basculer dans ce que Mark Purcell (2006) appelle le « piège du local » 
(local trap).  
 
Purcell (2006) définit le piège du local dans la tendance à assumer que « the more 
localised governing institutions are, the more democratic they will be. More 
specifically, the assumption is that the more autonomy local people have over their 
local urban area, the more democratic and just decisions about that space will be » 
(2006, 1925). Purcell affirme que la notion d’échelle (locale, municipale, régionale, 
nationale, etc.) est avant tout une construction sociale sans cesse renégociée par 
des dynamiques de pouvoir. De ce fait, il n’y a rien d’inhérent à propos d’une échelle 
donnée. L’échelle locale n’est pas intrinsèquement libératrice et démocratique et 
l’échelle nationale n’est pas intrinsèquement oppressive et autoritaire. Des 
mécanismes décisionnels différents et adaptés doivent être mis sur pied aux 
différentes échelles afin de produire des solutions réellement démocratiques, rien 
dans le choix de l’échelle d’intervention ne garantit la démocratie. Sur ce sujet, 
Deleuze et Guattari affirment d’ailleurs que « s’il est vrai que le moléculaire29 opère 
dans le détail et passe par de petits groupes, il n’en est pas moins coextensifs à tout 
le champ social, autant que l’organisation molaire » (1980, 262). À travers une telle 
citation, l’image d’un mouvement comme Occupy ne peut faire autrement que de 
s’imposer. Occupy est possiblement l’exemple le plus récent et le plus célèbre d’une 
organisation rhizomatique s’exprimant à plusieurs échelles. Il s’agit d’une expérience 
résolument locale, ancrée dans une partie bien réelle des villes concernées mais tout 
de même inscrite dans une échelle plus large ou, pour reprendre les mots de 
                                            
29 Définie très simplement, cette notion de « moléculaire » peut être associée au Corps-sans-Organes. 
Le « molaire », à l’inverse, fait référence aux organismes, aux structures lourdes qui empêchent la 
prolifération des désirs et des sujets.   
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Deleuze et Guattari, coextensive à plusieurs échelles. De Madrid à New York, en 
passant par Montréal, Santiago et Zagreb. 
 
PROPOSITION VI : UN URBANISME QUI POSITIONNE LA PRATIQUE PROFESSIONNELLE 
COMME UN DEVENIR. 
 
Cette ébauche d’un urbanisme deleuzien serait incomplète sans une réflexion sur 
l’urbaniste praticienne. Les propositions présentées jusqu’ici s’articulent de façon 
plus générale autour de l’urbanisme en tant que discipline. La mise en application de 
ces propositions, quant à elle, repose sur des êtres humains réels : des urbanistes.  
 
Une pratique professionnelle jugée éthique en urbanisme – particulièrement dans les 
approches collaboratives, voir Fischer (2000), Forester (1989; 1999), Friedmann 
(2011) et Sandercock (1998; 2003) – s’appuie généralement sur des devoirs 
d’écoute, d’accessibilité et de transparence. John Forester (1989) positionne la 
compréhension mutuelle entre les divers acteurs (citoyennes, promoteurs, élues, 
urbanistes, etc.) concernés par la planification urbaine comme l’un des objectifs 
éthiques les plus importants pour cette pratique professionnelle. Leonie Sandercock 
(2003) pousse ce raisonnement plus loin et affirme que cette compréhension 
mutuelle doit se fonder sur une approche empathique qui accorde une place 
décisive à la façon dont les émotions sont exprimées ou réprimées durant l’exercice 
de planification urbaine. Bien que des auteurs comme Forester et Sandercock 
reconnaissent explicitement le travail personnel et émotif exigé des urbanistes pour 
mener à terme de telles entreprises, il me semble qu’ils n’abordent pas de front 
l’aspect transformatif de la pratique urbanistique pour l’urbaniste elle-même. À mon 
sens, un urbanisme deleuzien qui tend vers son devenir-imperceptible devrait être 
porté par des urbanistes qui tendent vers leur propre devenir-imperceptible.  
 
Par cela, j’entends qu’une urbaniste qui cherche à favoriser l’autonomie et la 
multiplication de connexions capacitantes dans la ville doit expérimenter cette même 
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éthique, dans sa propre pratique professionnelle quotidienne, dans son rapport avec 
les autres. On n’accède pas à un urbanisme déterritorialisé sans urbanistes 
déterritorialisées. Se déterritorialiser30 signifie établir des connexions avec les autres 
éléments humains et non-humains afin d’atteindre une subjectivité de plus en plus 
liée au reste de son environnement. C’est ainsi qu’on accède à son Corps-sans-
Organes et c’est ainsi que l’on adopte une attitude de plus en plus humble et 
empathique. En complémentarité de la pratique réflexive suggérée par Schön (1983), 
je suggère ici une pratique professionnelle qui vise à établir un rapport réellement 
sensible avec les gens concernés par l’entreprise urbanistique. Du coup, l’urbaniste 
n’est pas qu’une coordonnatrice ou médiatrice, elle est aussi sérieusement engagée 
dans le processus en cours.31 Ce processus de devenir perpétuel est toutefois 
exigeant. Comme l’affirme Audronė Žukauskaitė, « becoming-minoritarian [i.e. 
imperceptible] is not a ‘natural’ state of condition but a political affair and 
necessitates a labor of power, an active micropolitics » (2011, 193). Cette exigence 
est nécessaire à la pratique d’une éthique immanente comme éthique 
professionnelle. Une urbaniste aspirant à un urbanisme qui favorise l’autonomie, qui 
pousse au milieu, se doit de procéder à son propre devenir-imperceptible. 
3.  Découvrir une nouvelle terre : faire la Ville-sans-Organes 
 
À la lumière des propos tenus jusqu’ici, deux situations s’imposent. La mauvaise : 
une urbaniste mettant à profit les six propositions soumises dans ce mémoire aura 
tôt fait de perdre son emploi. La bonne : une urbaniste mettant à profit ces six 
propositions inventera un nouvel emploi, qu’elle sera libre d’appeler ou non 
« urbanisme ». Pourquoi ? Parce que cette idée de tendre vers un devenir-
                                            
30 Au besoin, relire la courte section « Critique du sujet » dans le Chapitre 1 (pp. 45-48) pour une 
description du modèle de subjectivité normatif développé par Deleuze et Guattari. 
31 Bien que cela puisse paraître contradictoire au regard des limites que je trouve aux travaux de 
Sandercock, il me semble néanmoins que ses travaux sur l’empathie et l’écoute en urbanisme (voir 
1998, 2003a, 2003b) constituent des bases de réflexion appropriées pour les idées avancées ici. 
 89 
imperceptible de l’urbanisme est un projet utopiste.  Friedmann définit la pensée 
utopiste comme étant « the capacity to imagine a future that departs significantly 
from what we know to be a general condition in the present » (2011, 146). En ce 
sens, un urbanisme deleuzien est utopiste. Pourtant, il n’est pas idéaliste. Comme 
l’affirme Lefebvre, « le possible fait partie du réel, il en donne le sens, c’est-à-dire la 
direction et l’orientation, la voie ouverte vers l’horizon » (1970, 64). En suivant la 
pensée de Deleuze et Guattari, mais aussi celle de Lefebvre et de Purcell, on 
comprend que cette voie ouverte vers l’horizon est un processus de devenir 
constant, par lui un objectif s’actualise et devient réel. Le but visé n’est pas d’être 
enfin autonome, mais plutôt de toujours devenir de plus en plus autonome. Ou, 
comme l’écrivent Deleuze et Guattari, d’avoir toujours un petit morceau d’une 
nouvelle terre (1980, 199).  
 
La nature utopiste de ces propositions pour un urbanisme deleuzien ne devrait pas 
être considérée comme une lacune ou un manque. Au contraire, la pensée 
urbanistique n’a-t-elle pas toujours été profondément imprégnée d’utopisme ? Nous 
aimons parfois nous convaincre que la participation citoyenne, le développement 
durable,  le Transit Oriented Development et le Smart Grow ne sont pas des utopies. 
Et pourtant, « la pire des utopies, c’est celle qui ne dit pas son nom » (Lefebvre 1970, 
216). L’urbanisme actuel, de par son alliance avec la structure étatique, constitue en 
lui-même une entreprise utopique : « l’illusion urbanistique appartient en propre à 
l’État. C’est l’utopie étatique : une nuée sur la montagne qui barre la route » 
(Lefebvre 1970,  217). En explorant ce que peut un urbanisme qui s’éloigne de 
l’hétéronomie de l’État pour embrasser l’autonomie des citoyennes, j’offre un narratif 
pour une nouvelle utopie. Ces propositions constituent une invitation au débat. En 
aucun cas, devraient-elles être comprises comme une marche à suivre, un manuel. 
 
Les six propositions pour un urbanisme deleuzien formulées dans ce chapitre 
cherchent à créer des lignes de fuite, de déterritorialisations pour l’urbanisme afin 
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d’explorer ce que serait son devenir-imperceptible. En s’appuyant sur la portée 
éthique de la pensée deleuzienne, ces propositions essaient de comprendre 
l’urbanisme non plus comme un organisme, mais bien comme un Corps-sans-
Organes. Il est important de souligner que cette perspective n’est pas complètement 
incompatible avec les approches deleuziennes en urbanisme recensées dans le 
chapitre 1. Malgré les critiques qu’il est possible de loger à leur endroit, ces 
approches constituent néanmoins des mobilisations adéquates de la pensée  
deleuzienne pour l’urbanisme. Deux éléments communs aux approches proposées 
par Dovey, Hillier et McFarlane me semblent particulièrement justes. Premièrement, 
ces travaux réintroduisent la notion de complexité dans la foulée d’une révision en 
profondeur de la théorie des systèmes complexes ayant eu cours en urbanisme au 
cours des années 60 et 70. En s’appuyant sur la notion deleuzienne d’agencement, 
ces auteurs conceptualisent la ville comme un système ouvert opérant 
nécessairement à l’état de déséquilibre. Ainsi, plutôt que de chercher à obtenir une 
perspective globale sur la complexité de la ville, une perspective deleuzienne sur 
l’urbanisme cherche à travailler en phase avec l’instabilité fondamentale de l’espace 
urbain. Dans un contexte où les habitats spontanés gagnent du terrain et où les villes 
s’insèrent dans des réseaux de plus en plus denses, cette approche permet d’offrir 
un éclairage renouvelé sur l’instabilité et la complexité des espaces urbains. 
 
Deuxièmement, ces auteurs suggèrent que les modèles et les outils couramment 
utilisés en urbanisme sont inadéquats pour appréhender cette instabilité de l’espace 
urbain. Ils avancent que nos modèles actuels sont issus d’une pensée transcendante 
qui conceptualise l’espace à partir de principes supérieurs. Simplement dit, 
l’urbanisme présente une tendance à opérer à partir d’une idée relativement 
prédéfinie de la « bonne ville », du « bon environnement » ou de la « bonne 
gouvernance ». À l’inverse, ils proposent de développer un modèle théorique qui 
épouserait l’immanence, le devenir, l’impermanence de l’espace urbain. Cette 
perspective implique de reconsidérer les postulats logés aux racines même de 
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l’intervention urbanistique. D’une certaine façon, la notion du devenir-imperceptible 
de l’urbanisme emboite simplement le pas à des constats préalablement formulés 
par Dovey, McFarlane et, plus particulièrement, Hillier. Cependant, alors que ces 
trois auteurs semblent avancer l’idée qu’un urbanisme d’immanence serait possible 
dans un contexte étatique, une lecture plus radicale de Deleuze (et Guattari) suggère 
qu’un tel urbanisme se doit de questionner le cadre étatique dans lequel sa pratique 
s’insère.  
 
À partir de ce point, ce mémoire migre vers une démarche plus empirique. L’idée 
d’un devenir-imperceptible de l’urbanisme constitue la principale assise théorique de 
ce travail de terrain. Toutefois, il convient de mentionner que l’assemblage thinking 
demeure en filigrane de ce cadre théorique. En effet, l’ontologie et l’éthique chez 
Deleuze ne se présentent pas en pièces détachables. L’AT repose sur cette 
ontologie et le devenir-imperceptible de l’urbanisme, sur cette éthique. En ce sens, il 
est possible d’affirmer que le cadre théorique de ce mémoire mobilise une ontologie 




CHAPITRE 3 : COMMENT DEVENIR-IMPERCEPTIBLE ? 






Si dans un mémoire de type plus traditionnel, le cadre théorique sert de fondation 
solide pour appréhender un terrain de recherche, ce n’est pas le cas ici. Le cadre 
théorique de ce mémoire – ou plutôt l’enquête philosophique pour reprendre les 
termes de Deleuze et Guattari – représente, en soi, une réflexion théorique sur les  
possibles de la pensée deleuzienne et son éthique pour l’urbanisme. La partie 
pratique de ce mémoire vise à expérimenter les propositions deleuziennes. En 
d’autres mots, le terrain doit être considéré comme un relais entre le cadre théorique 
et la matérialité et l’affectivité d’un espace urbain précis. Le but est d’observer la 
façon dont ces composantes se relancent, se répondent et se problématisent. 
Puisque, comme l’affirme Deleuze, « la théorie est une enquête, c’est-à-dire une 
pratique » (2002, 226),  dans les chapitres qui suivent, je poursuis donc cette 
enquête dans les chapitres qui suivent en lui permettant de s’articuler par d’autres 
moyens.  
 
Dans un tel contexte, que faire des six propositions deleuziennes pour un urbanisme 
deleuzien ? Comment peuvent-elle s’incarner dans la pratique urbanistique et dans 
le territoire ? De toute évidence, dans le cadre d’un mémoire comme celui-ci, il est 
impossible d’expérimenter la totalité de ces propositions. En effet, certaines 
touchent la pratique professionnelle de façon spécifique (par exemple, favoriser 
l’autonomie en évitant d’agir, envisager la légalité comme immanente, agir à 
plusieurs échelles) et peuvent difficilement rencontrer les contraintes de temps et de 
ressources imposées par un contexte académique. De plus, ces propositions visent 
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surtout à dégager un état d’esprit, une façon d’envisager l’espace urbain et les gens 
qui l’occupent. Tendre vers cet état d’esprit et enrichir cette perspective au contact 
de l’expérience représente un travail de longue haleine, échelonné sur de 
nombreuses années de pratique professionnelle.  
 
À cause de toutes ces raisons, ce travail de terrain se doit de conserver des visées 
modestes et cherchera plutôt à expérimenter avec certaines propositions. Sans, 
pour autant, agir comme si ces propositions étaient des pièces détachables les unes 
des autres, l’objectif retenu est donc d’en approfondir une, de la tester dans le cadre 
d’une recherche terrain et d’observer comment elle opère, et possiblement se 
transforme, lorsqu’elle s’incarne. De façon plus spécifique, la proposition VI – le 
devenir-imperceptible de l’urbaniste – est celle qui sera retenue. Dans le chapitre 2, 
le devenir-imperceptible de l’urbaniste a été défini comme une pratique 
professionnelle qui vise à établir un rapport réellement sensible avec les gens 
concernés par l’entreprise urbanistique en cherchant à faire rhizome avec eux. Dans 
ce travail terrain, je cherche donc à établir ce rapport sensible avec les gens, je mets 
en scène l’urbaniste qui tend vers son propre Corps-sans-Organes 
 
Pour ce faire, j’expérimente une méthode de travail importante en urbanisme : 
l’analyse urbaine. Je constate ce qu’il advient lorsqu’elle entre en contact avec la 
pensée deleuzienne et mon propre devenir-imperceptible en tant qu’urbaniste en 
formation. L’analyse urbaine est généralement le point de départ du travail 
urbanistique, elle correspond au moment où l’urbaniste évalue un territoire afin de 
dégager les interventions appropriées à sa réalité. Au cours d’un projet, cette 
analyse est appelée à évoluer, à se transformer au contact du territoire, de 
l’expérience et des rencontres.  L’analyse urbaine s’opère généralement selon des 
rubriques, telles l’analyse paysagère et séquentielle, l’historique du lieu, une 
évaluation de son accessibilité, sa valeur patrimoniale, son portrait socio-
économique, etc. Pour mener une analyse urbaine dans une perspective 
deleuzienne, il me fallait m’éloigner quelque peu de ces rubriques traditionnelles 
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pour en explorer d’autres. Afin de tendre vers mon devenir-imperceptible, j’ai décidé 
de mener une analyse urbaine en me basant entièrement sur une collection de récits 
de ville relatés par quatorze personnes. Les récits de ville des personnes ayant 
accepté de participer à ce projet concernent tous un même territoire urbain : le pont 
Jacques-Cartier de Montréal. Soulignons dès maintenant que les limites du territoire 
à l’étude se sont définies d’elles-mêmes au cours des rencontres. En effet, puisque 
qu’il n’y avait pas de frontières préétablies, les limites de ce territoire pouvaient 
s’élargir ou se rétrécir au grès des récits des participantes, selon la façon dont elles 
les appréhendaient en somme. La définition plus précise du territoire du pont 
Jacques-Cartier sera donc présentée dans le chapitre 4 portant sur les résultats de 
cette démarche. 
 
Le choix de faire reposer cette analyse urbaine exclusivement sur des récits de ville 
se fonde sur deux considérations. Premièrement, il s’agit d’une méthode qui permet 
d’éviter de perpétuer les outils et les grilles d’évaluations transcendantes ayant cours 
dans la pratique urbanistique. En effet, les analyses urbaines finissent bien souvent 
par poser un jugement normatif sur un lieu donné : ce lieu est déstructuré, enclavé, 
dégradé, peu sécuritaire, etc.  En me basant sur l’expérience que plusieurs 
personnes ont de ce lieu, je cherche plutôt à comprendre, à l’instar de Jane Jacobs, 
comment il fonctionne, ce qu’il fait, ce qu’il produit. Autrement dit, je cherche à 
poser un regard évaluatif immanent sur ce lieu plutôt que poser un jugement 
transcendant. Se faisant, le territoire du pont Jacques-Cartier ne peut échouer, il ne 
peut seulement que se révéler dans toute sa complexité et dans sa polysémie. 
Deuxièmement, cette façon de mener une analyse urbaine force aussi à accepter de 
« perdre le contrôle » sur la production d’une connaissance sur ce lieu. J’accepte de 
dissoudre ma compréhension de ce lieu au sein d’un agencement de perspectives, 
parfois contradictoires. Suivant l’invitation de Deleuze et Guattari, j’accepte de 
peupler mon désert. Il s’agit donc d’une démarche empirique et inductive durant 
laquelle le pont Jacques-Cartier se révèle d’abord et avant tout par la façon dont il 
 95 
est vécu, ressenti, remémoré et analysé par des personnes qui pratiquent cet espace 
de différentes manières.  
 
En résumé, ce travail de terrain cherche à adopter une perspective deleuzienne sur 
le pont Jacques-Cartier à Montréal. Cependant, adopter une perspective 
deleuzienne ne signifie par uniquement accumuler des données sur un territoire, 
pour ensuite les analyser d’un point de vue deleuzien. Les implications de la pensée 
deleuzienne percolent jusque dans l’élaboration des objectifs et de la méthodologie 
présentés un peu plus loin. Deux ouvrages ont été particulièrement inspirants dans 
l’élaboration de cette méthodologie. Le premier est Deleuze and Research 
Methodologies édité par Coleman et Ringrose (2013) et le deuxième est le numéro 
spécial du International Journal of Qualitative Studies in Education portant le titre 
Thinking with Deleuze in qualitative research, édité par Mazzei et McCoy (2010). Ces 
deux ouvrages problématisent la recherche académique qualitative en mobilisant la 
pensée deleuzienne. Tout comme les pistes de réflexions soulevées par plusieurs 
autres auteurs cités jusqu’à présent, l’ensemble de ces propos a contribué à 
structurer ma réflexion par rapport à ce terrain.  
 
Dans ce chapitre, je présente d’abord le terrain : le pont Jacques-Cartier à Montréal. 
Je détaille les raisons ayant motivé le choix de ce lieu pour mener cette expérience 
et les objectifs de cette recherche. Je présente ensuite les méthodes de recherche 
privilégiées pour atteindre ces objectifs tout en mettant en relief la façon dont ces 
différentes méthodes s’inscrivent elles-mêmes dans une perspective deleuzienne. 
Finalement, j’aborde la méthode d’analyse choisie pour donner sens aux données 
recueillies. 
1. Le pont Jacques-Cartier à Montréal 
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Avec ses vingt-huit piliers en pierres taillées et en béton et ses treize tours en acier, 
le pont Jacques-Cartier (figure 3) constitue une infrastructure urbaine emblématique 
de l’identité montréalaise. 32  À Montréal, cette spectaculaire structure urbaine 
façonne le quartier Sainte-Marie d’une façon à la fois unique et brutale. 
Officiellement inauguré en 1930, le pont Jacques-Cartier répondait d’abord à la 
nécessité de connecter l’est de l’île avec la rive-sud. Le tissu urbain, déjà très dense 
à l’approche nord du pont, est partiellement démantelé pour laisser place au tablier 
du pont qui s’enfonce sur plus de 700 mètres sur l’île de Montréal. La fracture 
urbaine causée par cette intervention s’ajoute à une liste (aujourd’hui longue) des 
traumatismes urbains vécus par le quartier en lien avec l’implantation 
d’infrastructures liées aux transports (par exemple, les voies ferrée du CN, les 
installations du port de Montréal, le prolongement de l’autoroute Ville-Marie et 
l’élargissement des rues Notre-Dame et Sherbrooke). Quelques décennies plus tard, 
en prévision de l’Expo 67, l’administration Drapeau veut améliorer le volume d’accès 
au pont. Pour cause de fonds insuffisants, un projet d'échangeur est écarté et une 
solution temporaire est adoptée : l’élargissement de certaines rues avoisinantes. 
C’est ainsi que les rues Papineau et De Lorimier deviennent les principales voies 
d'accès, configurées à sens unique. Cette solution pourtant temporaire est encore 
celle qui prévaut actuellement dans le quartier Sainte-Marie. En 2000, les îlots 
résidentiels encore existants entre le nord du pont et le sud de la rue Ontario sont 
démolis pour laisser place à un parc/entrée de ville établi en 2005. En 2011, avec le 
dépôt d’un Programme particulier d’urbanisme (PPU) pour le secteur, les abords du 
pont sont de plus en plus problématisés en termes de sécurité publique, ce qui 
n’empêche pas l’image du pont d’être aujourd’hui récupérée dans des stratégies de 
branding du quartier (par exemple, le vaste projet immobilier de condominium Le 
Courant situé à proximité). Aujourd’hui, un désir de plus en plus visible de polir 
l’image du pont et de ses abords est palpable. Pour emprunter le langage de 
Deleuze et Guattari, le pont est présentement au cœur d’un processus de 
                                            
32 Les données historiques sont tirées du livret Vue sur le pont par l’Écomusée du Fier Monde, 2005. 
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reterritorialisation alors que certains discours tentent de fixer une identité pour ce 
lieu. 
 
Le pont agit comme un microcosme du quartier : il incarne à lui-seul les 
problématiques de transport, de pauvreté, de sécurité et de pollution propres au 
quartier. Au dessus, il est emprunté des millions de fois par des qui l’appréhendent 
essentiellement comme axe de transit. Au dessous, il est pratiqué par les résidents 
d’un des quartiers les plus pauvres au Canada. Il s’agit d’un lieu complexe, 
important à plusieurs échelles, avec un passé chargé et au cœur d’une vaste 
dynamique urbaine. De plus, le pont est aussi un marqueur identitaire et une 
structure monumentale peu commune pour un quartier résidentiel. Ce très bref 
survol de l’histoire du pont Jacques-Cartier permet de comprendre son rôle central 
dans l’évolution du territoire de Sainte-Marie.  
 
 
Figure 3 : Vue satellite du pont Jacques-Cartier à Montréal (Source : Google Earth) 
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1.1 Pourquoi le pont Jacques-Cartier ? 
 
J’ai choisi d’étudier le pont Jacques-Cartier tout d’abord puisqu’il s’agit d’un lieu 
emblématique et structurant sur lequel il est possible de poser une multitude de 
regards. Un regard piéton, cycliste, riverain, banlieusard, artistique, historique, 
politique, citoyen, architectural, urbanistique, militant, économique, etc. En fait, il est 
possible d’entretenir une relation particulière avec cet endroit sans même habiter le 
quartier Sainte-Marie ou même Montréal. Son rayonnement à plusieurs échelles en 
fait un lieu riche de ses significations diverses. Il s’agissait donc d’un terrain fertile 
pour une recherche comme celle-ci. 
 
Cependant, j’ai surtout choisi de travailler sur le pont Jacques-Cartier puisqu’il s’agit 
d’un territoire que je connais très bien. J’habite depuis plusieurs années aux abords 
du pont, dans le quartier Sainte-Marie. Il s’agit d’un lieu idéal pour tester mon propre 
devenir-imperceptible, pour faire l’exercice de me défamiliariser avec un lieu qui 
m’est aussi familier. Je cherche à faire rhizome avec les personnes qui ont accepté 
de participer à cette recherche. Je veux constater ce qui change, ce qui est 
déstabilisé lorsqu’on établit des connexions avec les autres. Je souhaite ne plus 
connaître cet endroit avec ma seule perspective mais plutôt le comprendre à 
plusieurs. Pour reprendre les mots de Deleuze et Guattari, je veux être aidée, 
aspirée, multipliée (1980, 9). En ce sens, ma connaissance de ce lieu est un 
handicap que je désire surmonter. L’analyse urbaine classique du pont Jacques-
Cartier, je la connais. L’analyse paysagère et séquentielle, l’historique du lieu, son 
accessibilité, sa valeur patrimoniale, son portrait socio-économique, sont des 
perspectives d’analyse qui me sont familières. Le rhizome que je m’apprête à 
intégrer, toutefois, je ne le connais pas. Chaque rencontre avec une participante 
m’amène à explorer de nouvelles terres, à me déterritorialiser moi-même en tant 
qu’urbaniste. Mon terrain s’amorce donc avec le postulat que pour adopter une 
pratique deleuzienne en urbanisme, il est nécessaire de chercher d’abord son propre 
devenir-imperceptible d’urbaniste. 
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1.2 Objectifs de recherche 
 
Cette recherche peut être qualifiée d’inductive au sens où j’adopte une perspective 
empirique sur le terrain et que je ne souhaite pas valider les données obtenues au 
regard d’un cadre théorique préétabli. Dans une approche inductive, « l’analyse des 
données doit être guidée par les objectifs ou les questions de recherche, qui ciblent 
spécifiquement les objets devant être étudiés » (Blais and Martineau 2006, 5). Ainsi, 
aucune hypothèse ne guide ce travail de terrain, mais plutôt des objectifs qui aident 
à naviguer à travers les données, autant durant la phase de collecte que celle de 
l’analyse. Je dégage un grand objectif de recherche et cinq sous-objectifs :  
 
Objectif  
Mettre en œuvre un processus alternatif de production de connaissances sur la ville 
permettant d’expérimenter et d’enrichir les propositions pour un urbanisme 
deleuzien. 
 
Sous-objectifs :  
1. Comprendre le territoire. Comprendre la façon dont le territoire du pont Jacques-
Cartier est pratiqué, vécu, remémoré, senti et expérimenté par différentes 
personnes.  
 
2. Faire rhizome avec les participantes. Tenter autant que possible de 
déterritorialiser ma propre expérience de ce lieu pour la laisser se dissoudre dans 
l’hétérogénéité des récits recueillis. C’est la formulation de Petrescu (2005) 
disuctée lors de la proposition I – losing control, keeping desire – qui prévaut ici.  
 
3. Respecter la parole donnée. Éviter de surinterpréter les données recueillies. Il 
s’agit d’un écueil important dans les recherches reposant sur des récits et des 
entrevues. J’abonde dans le sens de Fabre et Rouleau Berger lorsqu’ils affirment 
que le chercheur « n’a pas le droit de jouer avec les mots de son interlocuteur, de 
 100 
pratiquer la surinterprétation qui est en l’occurrence une forme de trahison » 
(1999, 131). 
 
4. Éviter une hiérarchisation des différents savoirs recueillis (émotifs, expérientiels, 
artistiques, historiques, politiques, etc.). De façon plus générale, ce choix 
méthodologique s’inscrit dans une tradition académique s’appuyant sur une 
épistémologie féministe qui valorise les savoirs intuitifs, artistiques33, émotionnels, 
sensibles, autant chez les participantes que chez la chercheuse.  
 
5. Accepter l’incohérence. Ne pas chercher l’exhaustivité, ni prétendre à une 
perspective globale sur ce lieu. C’est la vue baroque sur la complexité discutée 
au début de ce mémoire qui refait ici surface. Il s’agit donc d’appréhender la 
complexité « en regardant vers le bas » (Law 2004).  
 
Ces objectif et sous-objectifs ont servis de phare durant la collecte des données, de 
même que durant l’analyse et la présentation de celles-ci.  
2. Collecte des données 
 
Afin de dresser un portrait alternatif du pont Jacques-Cartier, j’ai individuellement 
rencontré quatorze personnes afin de comprendre comment elles pratiquent, vivent, 
ressentent, expérimentent et se remémorent ce lieu. Ces rencontres in-situ ont 
d’abord pris la forme d’entrevues semi-dirigées. Le choix de tenir les entretiens aux 
abords du pont Jacques-Cartier a offert à ces rencontres la possibilité de se 
transformer périodiquement en parcours commentés, en récits de ville ou en dérives 
urbaines, tout dépendant de la volonté des participantes.  
                                            
33  Trois œuvre/démarches artistiques ayant pour objet le pont Jacques-Cartier ont aussi été 
inspirantes lors de ce processus et il convient de les mentionner. Il s’agit du travail photographique de 
Cécile Martin dans le cadre du projet Panorama/Jacques-Cartier et du travail d’infiltration artistique du 
Péristyle Nomade dans le cadre des projets R-134 (Catherine Lalonde-Massecar, Karine Galarneau et 
Jason Arsenault) et Mémoire Fleuve (Nicolas Rivard et Steve Giasson).  
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2.1 Recrutement des participantes 
 
Quatorze personnes ont participé à cette recherche (voir tableau III) Les cinq 
premières participantes ont, dans un premier temps, été recrutées au sein de mon 
réseau social élargi. Pour faciliter l’établissement d’un lien de confiance et la 
communication avec les participantes, j’ai préféré commencer par solliciter des 
personnes de mon réseau. En effet, les méthodes de cueillettes de données choisies 
peuvent offrir aux participantes la possibilité de dévoiler une partie de leur intimité. 
Les critères de sélections étaient assez ouverts, le seul fait d’habiter la région 
montréalaise et d’avoir une réflexion à partager au sujet du pont Jacques-Cartier 
était suffisant pour être inclus dans cette recherche. J’ai toutefois cherché à moduler 
l’échantillon en fonction d’une diversité de groupes d’âge et de genres afin d’obtenir 
une certaine variété de récits.  De plus, j’ai activement cherché à inclure quelques 
artistes ayant fait des projets portant sur ce territoire. La perspective des artistes sur 
l’espace urbain est généralement marginalisée dans la production d’analyses 
urbaines et j’ai jugé important d’inclure ces points de vue dans l’échantillonnage, au 
regard, notamment, de mon objectif de recherche qui est d’obtenir et valoriser une 
pluralité de savoirs. Quant aux autres participantes, elles ont été référées par les 
premières (effet boule de neige). Cette méthode m’a permis de diversifier mon 
échantillon tout en conservant un certain lien de confiance avec les participantes.  
 
Le nombre d’entretiens – quatorze en tout - s’est imposé à la fois par une certaine 
saturation des données que par contraintes de temps et de ressources. Au départ, le 
critère de saturation des données (Savoie-Zajc 2003), traditionnellement utilisé pour 
déterminer la taille d’un échantillon dans cadre méthodologique reposant sur des 
entretiens, semblait peu pertinent pour une recherche comme celle-ci. En effet, il y a 
autant de perspectives sur le pont Jacques-Cartier qu’il y a de personnes pratiquant 
cet espace. De plus, en adoptant une perspective baroque qui nie la possibilité de 
saisir la complexité dans sa totalité, l’idée d’atteindre une vue d’ensemble sur cet 
espace tombe d’elle-même en désuétude. Cependant, au cours de l’analyse, il est 
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devenu apparent que les données recueillies s’articulaient de plus en plus autour des 
mêmes thématiques, suggérant ainsi une relative saturation.  
 
 Nom Référée par Résidente du quartier Artiste Sexe Age 
1 Benoit  -- X  M 18-35 
2 Myriam  -- X X F 35-50 
3 Lydia  -- X  F 18-35 
4 Claudie  -- X X F 35-50 
5 Luc  -- X  M 35-50 
6 Michel  Benoit X  M 50 et + 
7 Antoine  Myriam  X X M 18-35 
8 Simon  Lydia   M 18-35 
9 Suzie Luc X  F 50 et + 
10 Frédéric  Myriam   M 35-50 
11 Laure  Antoine   X F 35-50 
12 David  Lydia   M 18-35 
13 Véronique  Claudie X  F 35-50 
14 Anaïs Suzie X  F 18-35 
Tableau III : Participantes à la recherche 
 
De concert avec cette relative saturation des données, j’ai aussi suivi le conseil 
réaliste de Bruno Latour (2007) et laissé mes limites matérielles déterminer la taille 
adéquate de cet échantillon. Latour affirme que « écrire des textes [en l’occurrence, 
ce mémoire] a tout à voir avec la méthode. Ce dont il s’agit, c’est d’écrire un texte de 
tant de mots, en tant de mois, pour tel montant d’allocation, appuyé sur tant 
d’entretiens et tant d’heures d’observation, tant de documents. C’est tout » (2007, 
215–216). Une telle position ouvre la porte à des critiques, tout à fait légitimes, au 
regard de la rigueur ou même de la scientificité d’une démarche. Cependant, elle a le 
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mérite d’être honnête et transparente quant aux conditions matérielles qui 
permettent l’exercice de la recherche académique.  
 
2.2 Combinaison de méthodes  
 
Les rencontres étaient caractérisées par une combinaison de méthodes combinant 
plusieurs outils de cueillettes de données (figure 4). Toutes les rencontres avaient 
d’abord en commun le fait d’être des entrevues semi-dirigées se déroulant in-situ 
pendant plus ou moins une heure. Pour chaque séance, un point de rendez-vous 
était fixé aux abords du pont Jacques-Cartier, point à partir duquel nous prenions 
une marche au gré de la participante, tout en discutant (voir figure 5, p. 106 pour la 
répartition des trajets). Un micro était installé sur les participantes afin d’enregistrer 
la discussion. Le parcours commenté, le récit de ville et la dérive urbaine sont 
d’autres méthodes qui se sont imposées de façon immanente au cours des 
rencontres. Certaines rencontres relevaient plus du parcours commenté – par 
exemple lorsque la personne avait une pratique quotidienne et régulière de cet 
espace – alors que d’autres rencontres s’inscrivaient plutôt dans une démarche de 
dérive urbaine – par exemple lorsque ce territoire était relativement inconnu pour la 
participante. À divers degrés, toutes les rencontres ont, à un moment ou un autre, 
fait l’objet d’un récit de ville lorsque cet espace révélait des expériences de vie 
diverses. Finalement, l’analyse documentaire s’est greffée au processus de 
recherche par souci de triangulation (Creswell 2003, 191) afin de valider certaines 





Figure 4 : Combinaison de méthodes de collecte des données 
 
L’entrevue semi-dirigée 
La méthode utilisée commune à toutes les rencontres était l’entrevue semi-dirigée. 
Savoie-Zajc définit l’entrevue semi-dirigée comme une « une interaction verbale 
animée de façon souple par le chercheur » où celui-ci se laisse « guider par le rythme 
et le contenu unique de l’échange dans le but d’aborder, sur un mode qui ressemble 
à celui de la conversation, les thèmes généraux qu’il souhaite explorer avec le 
participant à la recherche » (2003, 296). Globalement, ces entrevues servaient à 
obtenir des informations sur les façons dont les participantes pratiquent, vivent, se 
remémorent, ressentent et expérimentent ce territoire.  De plus, certains thèmes plus 
précis variaient en fonction des caractéristiques des participantes (son métier, ses 
intérêts, ses engagements, etc.). Au besoin, je débutais ou relançais la discussion 
avec des questions comme celles-ci :  
 
- As-tu des souvenirs associés au pont ? 
- Quelle est ton impression générale (au niveau esthétique, au niveau du bruit, 












- Pratiques-tu régulièrement cet espace ? 
- Te souviens-tu de la première fois que tu as vu/expérimenté le pont ? 
- Selon toi, où arrête le pont et où commence le pont ? 
- Pour les artistes : Peux-tu me parler de ta démarche artistique ? Pourquoi avoir 
choisi cet endroit comme terrain d’action/réflexion artistique ? 
 
De façon générale, ces questions servaient plutôt à « briser la glace ». Une fois la 
discussion entamée, elle évoluait généralement de façon autonome. Ce choix 
méthodologique et la grande liberté qui l’accompagne se traduisaient toutefois par 
l’exigence d’être extrêmement disponible et à l’écoute lors des entretiens. Sans grille 
d’entretien détaillée et fixe sur laquelle s’appuyer en cas de temps mort, il devient 
important d’être sensible aux raisons pour lesquelles la discussion semble stagner. 
Est-ce que la personne est à l’aise ? Essaie-t-elle d’éviter un sujet ? Peut-être n’a-t-
elle rien à ajouter et que cela signifie simplement la fin de l’entretien.  Bien souvent, 
les moments de silence ont permis à la participante de relancer elle-même la 
discussion sur les sujets dont elle avait envie de discuter.  L’absence de grille 
d’entretien détaillée m’a forcée à apprivoiser ces silences et à plonger dans ce que 
MacLure (2013) appelle la décontenancement.  Les silences, les malaises, la 
stagnation sont des moments qu’elle considère comme productifs dans la recherche 
académique et qui, plutôt que d’être ignorés ou effacés, doivent être reconnus et 
valorisés dans le processus de recherche. Cette formule d’entretien m’a permis 
d’être ouverte aux sujets jaillissant naturellement au cours de la discussion et à saisir 
ces opportunités sans souci de devoir couvrir un éventail de sujets prédéterminés.  
 
Le parcours commenté 
Certaines entrevues ont pris la forme d’un parcours commenté lorsque la 
participante avait des éléments à partager relativement à des lieux spécifiques.  
 
L'objectif d'un parcours commenté sur un trajet routinier est d'accompagner 
l'acteur dans ses pratiques quotidiennes, mais aussi, de lui donner l'occasion 
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d'exprimer le territoire tel qu'il le vit, tel qu'il l'interprète, alors même que 
chaque carrefour, chaque route, chaque véhicule emprunté peuvent réactiver 
chez lui des souvenirs agréables ou douloureux, lointains ou récents, précis ou 
flous. (Meissonnier 2011, 2)  
 
L’utilisation de cette méthode permettait d’avoir accès à la pratique de ce territoire 
dans sa quotidienneté et offrait un aperçu de la façon dont il rythme les trajectoires 
des participantes, particulièrement celles habitant à proximité.  En ce sens, une 
attention particulière était portée aux réflexions pouvant sembler, à première vue, 
banales. L’objectif était de garder bien en vue la possible banalisation d’une 
structure urbaine aussi imposante que le pont lorsqu’elle est pratiquée de façon 
journalière. Ceci, dans le but d’éviter de chercher à recueillir exclusivement des 
réflexions élaborées, possiblement peu représentatives de la façon dont ce territoire 
est pratiqué et vécu au quotidien.  
 
 
Figure 5 : Répartition des trajets empruntés lors des rencontres 
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Le récit de ville 
Dans sa définition première, la méthode du parcours commenté vise principalement 
à rendre explicite les trajectoires du quotidien. Cependant, plusieurs éléments 
discutés lors des rencontres relevaient de l’exceptionnel, de moments importants 
associés au pont Jacques-Cartier qui échappaient à la routine quotidienne. Dans 
cette perspective, les entretiens prenaient souvent la forme d’un récit de ville. 
Roulleau-Berger et Fabre définissent ainsi le récit de ville :  
 
Les lieux se mettent à parler et leurs mémoires restituent une part d’intimité 
tout en donnant à voir des fragments de vie dans leur complexité et leurs 
détails. Le récit de ville peut être défini comme un véritable instrument de 
reconstruction de l’identité. Il apparaît comme une façon de raconter une 
histoire sur soi-même dans une situation de communication où l’acteur devient 
coauteur de la recherche. Il révèle des fragments de vie, des moments 
d’urbanité. L’espace joue un rôle médiateur entre le chercheur et les individus, 
la situation d’échange ne se limite pas à la seule production d’un énoncé. Le 
récit de ville assure la circulation des identités, devenant une façon de la lire 
dans sa complexité et ses mouvements ; il permet aussi de rendre compte du 
monde sensible à travers l’expression des perceptions, des images spatiales. 
(1999, 293) 
 
Le territoire du pont Jacques-Cartier servait à la fois de contexte et d’élément 
déclencheur pour aborder certains fragments de vie structurants (passage vers l’âge 
adulte, deuil, mariage, traumatisme, etc.) dans les identités des participantes.  
 
La dérive urbaine 
Certaines zones aux abords du pont Jacques-Cartier peuvent difficilement faire 
l’objet d’un parcours quotidien et familier. L’accès piéton au boulevard Notre-Dame, 
par exemple, est particulièrement ardu et marqué par un environnement 
inhospitalier. Pourtant, il s’agit de parcours qui ont spontanément été empruntés 
dans presque toutes les rencontres. En ce sens, ces rencontres prenaient parfois la 
forme d’une dérive urbaine. Guy Debord définissait la dérive urbaine comme « le 
passage hâtif à travers des ambiances variées » (2005, 3).  Les personnes se livrant à 
la dérive  
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renoncent pour une durée plus ou moins longue, aux raisons de se déplacer et 
d’agir qu’elles connaissent, aux relations, aux travaux et aux loisirs qui leur sont 
propres, pour se laisser aller aux sollicitations du terrain et des rencontres qui y 
correspondent. (Debord 2005, 3) 
 
Les rencontres ne constituaient pas des invitations explicites à mener une dérive 
urbaine. Pourtant, une portion de dérive urbaine marque la presque totalité des 
rencontres. L’exploration conjointe de parcours rarement emprunté à pied a favorisé 
l’émergence de plusieurs réflexions sur l’affectivité de l’espace urbain et sa 
démesure au regard d’une échelle piétonne.  
 
3. L’analyse des résultats  
 
Les données recueillies ont été analysées selon les principes de l’analyse inductive 
générale (Blais et Martineau 2006; Thomas 2006).  Généralement mise à profit pour 
« faire apparaître des dimensions encore inexplorées sur une problématique 
précise » (Blais et Martineau 2006, 14), l’analyse inductive générale (AIG) offre une 
créativité et une liberté dans le traitement des données. Moins directive que la 
théorie ancrée (Strauss and Corbin 1990), la phénoménologie (Van Manen 1990) ou 
l’analyse du discours (Potter, Stringer, and Wetherell 1984), l’AIG s’est imposée 
comme le cadre analytique le plus ouvert pour dresser un portrait complexe et 
nuancé du pont Jacques-Cartier. La première étape de cette méthode est de réduire 
les données brutes afin de dégager des catégories. Un contact répété et approfondi 
avec les données brutes est nécessaire afin de bien saisir les nuances et d’établir de 
grandes catégories. L’objectif et les sous-objectifs de recherche déclinés plus haut 
servent de guide – ou de grille d’analyse –  lors de cette étape. Ces catégories sont 
ensuite affinées et des sous-catégories sont créées au besoin. Les contradictions, 
les nouvelles perspectives et les liens entre les catégories sont aussi mis en 
évidence. Le but recherché est de condenser les données brutes au sein d’un 
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maximum de huit catégories générales. À cette étape, une perspective générale à la 
fois succincte et nuancée peut être dégagée. En somme, l’AIG cherche à adopter 
une perspective immanente par rapport aux données brutes et à leur capacité à 
dialoguer entre elles. Dans cette optique, elle convient à une recherche cherchant à 
adopter une perspective deleuzienne, autant dans son objet de recherche que dans 
sa démarche méthodologique.  
 
Une nuance importante a été apportée à la méthode d’analyse inductive générale 
qu’il convient de préciser ici. Le travail de codage requis dans le cadre de cette 
méthode exige une réduction de la complexité des données, réduction qui 
s’accompagne trop souvent d’un effacement des données inclassables ou jugées 
problématiques. MacClure affirme que le travail de codage « drags fixed, hierarchical 
structure from the proliferated surface of life, cutting its flows into limited and 
measured things, and hanging them in bunch under their ruling Ideas » (2013, 169). 
Une méthodologie de recherche dite deleuzienne chercherait plutôt à mettre en 
évidence le côté glissant, mouvant et imprévisible des données et des liens qui les 
unissent. Il s’agit d’une perspective qui s’enrichit au contact de l’incohérence et de 
l’inexplicable. MacClure propose donc d’appréhender le travail de codage comme 
un engagement immersif de la part de la chercheuse qui accepte ainsi d’être 
déstabilisée et déconcertée par les données. Elle affirme : « when practised 
unfaithfully, without rigid purpose or fixed terminus, the slow work of coding allows 
something other, singular, quick and ineffable to irrupt into the space of analysis. 
Call it wonder. » (2013, 164). Cette critique du travail de codage vient donc se greffer 
au cadre analytique de cette recherche.  
 
En prenant en considération les éléments soulevés par MacClure, voici, plus 
précisément, la façon dont l’analyse inductive a été mise à profit pour ce projet :  
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1. Les entretiens ont d’abord été analysés afin de dégager les différents sujets 
abordés et les perspectives/réflexions des participantes sur ces sujets. Ce travail 
a permis de mettre en évidence plusieurs catégories (enfance, mort, quotidien, 
histoire, repère, etc.) et les liens unissant les participantes à ces catégories (mort 
è suicides, cimetière, accidents, meurtre, etc.). Au besoin, les liens eux-mêmes 
étaient détaillés et portaient le plus souvent sur les ressentis et les expériences 
des participantes (suicides è deuil, anonymat, traumatisme, etc.).  
 
 
   Figure 6 : Carte-conceptuelle pour l'analyse des données 
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2. Ce premier travail d’analyse a été cartographié sur une vaste carte conceptuelle 
(figure 6). Un code de couleur a été attribué à chacune des participantes. Ceci a 
permis de mettre en évidence les points de convergences et divergences entre les 
expériences des participantes. Il convient de mentionner que, lors de cette étape, 
un maximum de données ont été mises en relation les unes avec les autres. 
L’objectif était de laisser la carte parler d’elle-même. En effet, les « nœuds » sur la 
carte indiquaient les sujets les plus abordés (catégories) et la diversité des 
perspectives possibles sur ces sujets (liens). 
 
3. En partant de ces nœuds, il a été possible de constituer une seconde carte 
conceptuelle (figure 7) qui incluait les catégories communes à plusieurs 
participantes. Cette étape a permis de dégager trois grandes catégories de 
données que j’ai appelé « plateaux ». Au sein de chacun de ces plateaux, les 
données ont été organisées en catégories et en sous-catégories.  
 
 
Figure 7 : Deux cartes-conceptuelles  
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CHAPITRE 4 : DEVENUE IMPERCEPTIBLE  






Dans une perspective deleuzienne, il faut chercher à comprendre ce qu’un espace 
produit, ce qu’il fait. Alors je me questionne : que produit le pont Jacques-Cartier ? 
Que fait-il ? Plus précisément, que produisent les connexions entre les participantes 
de cette recherche et ce territoire ? Que se passe-t-il pendant cette rencontre ? Que 
désire-t-on qu’il se passe ? Que s’est-il passé à la suite à cette rencontre ? De façon 
naturelle, une temporalité multiple infiltre cette recherche : le passé, le présent et un 
futur virtuel s’enchevêtrent.  
 
Il va sans dire que le portrait du pont présenté dans ce chapitre est un rhizome 
relativement vaste. Cependant, par souci de clarté et d’accessibilité, trois 
« plateaux » seront mis en évidence. Selon Deleuze et Guattari, un plateau 
correspond à « toute multiplicité connectable avec d’autres par tiges souterraines 
superficielles, de manière à former et étendre un rhizome » (1980, 33). Ainsi, la 
relation entre les participantes et le pont Jacques-Cartier produit d’abord une 
multiplicité de territoires : des territoires physiques (des parcs, des îles, des 
passages) aussi bien que des territoires immatériels (symboliques, éphémères et 
quotidiens). Cette relation entre les participantes et le pont produit aussi une 
mémoire, à la fois individuelle et collective. Finalement, elle produit aussi des affects 
qui se détaillent au niveau de l’expérience esthétique et de l’expérience sensible, 
(corporelle, émotive, affective). Tous ces plateaux (appelés pont-territoires, pont-
mémoires, pont-affects) sont en relation étroite les uns avec les autres. Les résultats 
de cette recherche seront, dans un premier temps, présentés via ces trois plateaux.  
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Ce dernier chapitre se termine sur un double retour critique. Le premier porte sur les 
résultats de cette recherche et discute le portrait obtenu du pont Jacques-Cartier. Le 
deuxième s’inscrit dans une perspective plus large et s’intéresse à la démarche 
proprement dite. Il s’agit d’une réflexion critique sur l’impact d’une éthique 
deleuzienne dans la pratique urbanistique, telle qu’expérimentée dans le cadre de ce 
travail empirique.  
 
Avant de présenter les résultats de cette recherche, il convient de préciser que, 
contrairement à une représentation visuelle, un exercice d’écriture comme celui-ci 
exige une certaine linéarité. Le défi à relever est donc de repousser les limites 
linéaires de l’écriture pour mettre en évidence les liens dynamiques qui unissent les 
différents plateaux. C’est la raison pour laquelle les propos des participantes seront 
insérés de façon naturelle et fluide dans la présentation des résultats, grâce à 
l’usage de l’italique notamment, sans ajout de guillemets ou de citation en retrait 
pouvant alourdir la lecture. Au besoin, l’explication de certains mots ou de certaines 
expressions pourra aussi être mise entre crochets, au seul bénéfice de la 
compréhension de la lectrice peu familière avec la réalité montréalaise. 
1. Pont-Territoires  
 
Les limites relatives du territoire à l’étude se sont définies de façon immanente au 
cours des différentes rencontres. Plutôt que de circonscrire prématurément les 
espaces compris dans le territoire du pont Jacques-Cartier, c’est à travers les 
associations spontanées faites par les participantes que ce territoire s’est révélé.  
Dans cette perspective, il est possible d’affirmer que le pont produit plusieurs 
territoires. Il produit d’abord des territoires physiques, de très grande échelle ( l’île de 
Montréal), d’échelle plus réduite (le quartier Centre-Sud/Sainte-Marie) et finalement 
d’échelle très fine ( les parcs et les espaces interstitiels avoisinant le pont). Le pont 
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produit aussi des territoires qualifiés d’immatériels. Il s’agit de territoires du quotidien 
marqués par une certaine ambiance et un certain rythme, de territoires symboliques, 
et de territoires éphémères conditionnés par l’utilisation de cet espace.  
 
1.1 Territoires physiques  
 
Selon quelques participantes, la présence du pont Jacques-Cartier rappelle 
concrètement le fait que Montréal est avant tout une île. Pour Benoît, en l’absence 
du pont, les deux rives seraient ressenties autrement. Le passage sur le pont en 
direction de Montréal agit comme un moment charnière : celui où le skyline 
commence à poindre à l’horizon. Ce moment correspond à  un marqueur précis d’un 
territoire complètement différent de celui de la rive-sud et son essaimage de 
banlieues. À sa façon, le pont contribue donc à la production d’un territoire 
typiquement montréalais.  
 
Une fois en sol montréalais, le pont participe aussi étroitement à la dynamique 
urbaine du quartier Centre-Sud. À ce sujet, David affirme que le pont a fragmenté le 
quartier mais, en même temps, ça le tient ensemble. Ça vient unir, cimenter le 
quartier. La frontière créée par le pont entre les quartiers Sainte-Marie et Saint-
Jacques permet, d’une part, de rendre explicite l’identité relativement distincte de 
ces deux quartiers. Pour Anaïs : le moment où je passe en dessous du pont et 
dépasse De Lorimier marque de façon claire le passage d’un quartier à l’autre. 
D’autre part, cette frontière est perçue par certaines comme un obstacle qui 
empêche une fluidité entre ces deux quartiers et le centre-ville. Le fait que le pont, et 
l’ensemble des voies rapides qui l’encerclent, agissent encore à ce jour comme une 
frontière difficilement franchissable (figure 8)34 rend Suzie particulièrement amère : 
Ça fait presque 100 ans que personne ne réfléchit à l’avenir de ce trou. Le 
                                            
34 Toutes les illustrations comprises dans cette section se retrouvent entre les pages 120 à 122. 
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développement se fait à la petite semaine. C’est épouvantable, effrayant, une vraie 
catastrophe ! On est au Centre-Ville et pourtant on traite ce lieu comme une banlieue 
reculée ! Ainsi, le pont permet la production de territoires distincts mais complique 
du même coup les échanges entre ces territoires.  
 
Au delà de la dynamique entre les territoires Sainte-Marie et Saint-Jacques, le pont 
Jacques-Cartier a aussi été associé à des territoires plus petits, des parcs par 
exemple. Situé directement à l’entrée nord du pont, le parc des Faubourgs (figure 9) 
existe depuis 2005. Anciennement appelé « îlot Huron », ce site fut, dans les années 
1990, le théâtre privilégié d’une guerre de motards opposant les Hell’s Angels et les 
Rock Machine. Les participantes qui ont connu ce lieu avant qu’il ne soit transformé 
en parc sont mitigées quant à cet espace. Luc affirme que ce parc a d’abord été 
construit comme une entrée de ville, d’abord pour les autos. En voulant embellir le 
pont, on a augmenté la qualité de vie. On a gagné un parc parce que c’est une entrée 
de ville. Habitant à proximité, il apprécie la façon dont ce parc vient tempérer les 
bruits associés au trafic généré par le pont. Véronique, quant à elle, déplore son 
allure post-soviétique et David affirme qu’il se prend pour un parc européen. Myriam 
et Antoine, tous deux travailleurs culturels, apprécient sa vocation culturelle et les 
possibilités qu’il offre pour une certaine réappropriation des territoires aux abords du 
pont Jacques-Cartier.  
 
Le parc Bellerive (figure 10), quant à lui, est situé à l’est du pont. Il a été inauguré en 
1883 et constitue donc le premier parc aménagé dans le quartier Sainte-Marie. Bien 
qu’il ait perdu son lustre d’antan, ce parc demeure, pour Myriam et Anaïs, un lieu de 
prédilection. Anaïs affirme qu’il s’agit d’un endroit à l’abri de la surveillance policière : 
C’est l’un des seuls parcs à Montréal qui ne ferme pas. On dirait que les policiers ont 
oublié son existence et c’est parfait comme ça. C’est un lieu libre où je peux rester 
tant que je veux. Cependant, le fait qu’il soit difficilement accessible en fait l’objet de 
critiques de la part de Luc et Suzie. Tous deux mentionnent l’impossibilité pour des 
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familles ou des personnes âgées de traverser le boulevard Notre-Dame à l’intérieur 
des délais imposés par les traverses piétonnes. Suzie, qui milite pour la mise en 
valeur de ce parc, l’associe très clairement au pont Jacques-Cartier. Le parc doit 
être relié au pont et le pont, au parc. Ça va ensemble. On peut pas penser l’un sans 
l’autre. Le parc Bellerive constitue aussi la dernière fenêtre publique sur le fleuve 
dans le Centre-Sud.  Le rapport avec le fleuve est, pour plusieurs participantes, 
étroitement lié à la présence du pont (figure 11). D’une part, le pont évoque le fleuve 
en rendant visible le fait qu’il constitue une frontière naturelle. D’autre part, la 
quantité de voies rapides qui sont indissociables du pont, empêche un contact avec 
ce fleuve. Au point où, selon Suzie, on en arrive à parfois à oublier sa présence.  
 
Finalement, le pont, en lui-même, génère deux territoires tout à fait différents, 
dépendamment qu’il soit appréhendé par le haut ou par le bas. À partir du dessus du 
tablier, le pont offre une vue imprenable sur la ville de Montréal. Vu de loin, le dessus 
du pont constitue lui-aussi une vue, constituant, en soi, une expérience esthétique 
agréable. En ce sens, le territoire sur le « dessus-du-pont » est associé à des vues 
recherchées. Cependant, le territoire en dessous du tablier, composés d’espaces 
résiduels, de stationnements et de voies rapides, offre une expérience perçue par 
plusieurs comme étant, hostile et déprimante. En résumé, dans son horizontalité, le 
pont Jacques-Cartier produit et marque des territoires d’échelles variées : de grande 
échelle en ce qui concerne le rapport à la ville de Montréal, d’échelle réduite dans 
ses rapports avec les quartiers du Centre-Sud, et d’échelle fine dans ses rapports 
aux différents parcs de quartier. Dans sa verticalité, le pont produit également des 
territoires pour le moins opposés ; le dessus et le dessous du tablier offrant des 
expériences relativement contradictoires. 
 
  1.2 Territoires immatériels  
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Certains territoires issus de la relation entre les participantes et le pont Jacques-
Cartier ne s’inscrivent pas dans une matérialité explicitement définie. En ce sens, ce 
sont des territoires immatériels, à temporalité et intensité variables. En tout premier 
lieu, un territoire du quotidien se dégage suite aux rencontres. Figure familière pour 
les résidentes du quartier, le pont agit comme un repère qui marque le chez-soi 
(figure 12). À ce propos, Véronique affirme : j’essaie toujours de le comprendre [le 
pont]. C’est un repère pour moi. Pas au sens que je suis si perdue que ça mais j’ai 
tout le temps un coup d’œil sur la ville. C’est comme un point d’ancrage pour se 
repérer. David enchaine en affirmant que c’est l’fun d’avoir des structures stables 
quand tu habites dans un quartier et je trouve que dans Centre-Sud il n’y en a pas 
beaucoup. Ça donne le sentiment d’être quelque part. Ça marque le moment où 
j’entre dans le quartier.  
 
Si le pont peut servir de repère dans la pratique quotidienne de son territoire élargi, il 
arrive aussi à se faire oublier. À force de le côtoyer, Benoit souligne que le pont est, 
peu à peu, devenu un élément de background dans son quotidien : Ça veut pas dire 
que je l’ignore mais, à un moment donné, ça fait partie de notre climat. Un peu 
comme la température, on la ressent mais on n’est pas toujours activement focusé 
dessus. L’intense circulation routière qui accompagne le pont génère aussi un 
rythme particulier qui marque le quotidien des riveraines. À ce titre, Luc constate que 
ses déplacements quotidiens sont inévitablement marqués par ce rythme puisqu’il 
doit nécessairement franchir les rues Papineau ou De Lorimier pour se rendre à une 
destination. D’ailleurs, les deux bretelles d’accès au pont constituent d’importantes 
barrières physiques qui peuvent considérablement ralentir un piéton dans son 
parcours. Myriam qualifie cette situation d’absurde, elle déplore le fait que les 
détours proposés soient ridiculement longs et que la ville n’ait entrepris aucune 
démarche pour sécuriser et faciliter cet accès. Des chemins pavés pour piétons sont 
présents sur certains ilots mais ils semblent vieux et ne mènent nulle part. Il convient 
aussi de souligner que le trafic aux heures de pointe amène le territoire du pont 
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Jacques-Cartier à se dilater. Simon mentionne, par ailleurs, que, le soir, ce trafic 
peut-être ressenti jusqu’au quartier Rosemont, sur l’avenue Papineau.  
 
Le pont génère aussi un autre territoire immatériel, à nature plutôt symbolique cette 
fois-ci. Ce territoire multiple, étroitement lié aux mémoires et aux affects associés à 
ce lieu, sera présenté, dans les prochaines sections. Selon certaines participantes, le 
pont agit comme territoire symbolique de la modernité. Benoit affirme que l’on 
ressent l’époque moderne, la rapidité des autos, la dureté du fer, tu ressens les 
lumières. Ça exprime des valeurs. Véronique et David ont également tout deux 
mentionné les reliques de l’Expo 67, sur l’Île Ste-Hélène, que l’on peut apercevoir à 
partir du pont. À ce sujet, David affirme que cette vision a un charme suranné. Tu 
comprends le rêve d’un Montréal moderne, métropole cosmopolite, qu’il y avait à 
une certaine époque et qui n’a pas vraiment marché. Symbole d’une modernité plus 
ou moins achevée, le pont est aussi un symbole qui rassemble plusieurs éléments 
patrimoniaux. Plusieurs participantes ont spontanément fait allusion à la station de 
pompage Craig (figure 13), à la prison des Patriotes, à l’ancienne maison du 
Gouverneur et aux silos à mélasse, démolis depuis peu. Pour plusieurs, le pont 
constitue la figure de proue de cet ensemble patrimonial difficilement mis en valeur, 
tantôt à cause de la présence de voies rapides, tantôt par le manque de soins 
apportés à certains bâtiments adjacents (la station de Pompage, par exemple, se 
trouve actuellement dans un état très précaire).  
 
Finalement, le pont Jacques-Cartier produit aussi des territoires éphémères. Lieux 
de vie pour des populations marginalisées et itinérantes durant la saison chaude, les 
dessous du pont ont une vocation informelle à certains moments. Lydia, Antoine et 
David ont souligné la présence de ces populations. David s’est aussi demandé si la 
Ville pouvait considérer l’idée de faire de ces lieux un espace permissif où les 
personnes itinérantes seraient officiellement tolérées. Le territoire éphémère le plus 
spectaculaire auquel est associé le pont est, sans contredit, celui qui se produit lors 
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des feux d’artifices. À chaque été, à l’occasion des feux qui se déroulent au parc 
d’amusement La Ronde, le pont Jacques-Cartier, de même que les boulevards 
René-Lévesque et Notre-Dame, sont fermés à la circulation routière. Des milliers de 
personnes prennent alors d’assaut ce lieu pour assister aux feux. Antoine parle de ce 
moment comme d’un interdit qui devient accessible. Simon ajoute : C’est une des 
premières fois que j’ai pris conscience : hey on peut fermer des routes ! Tu peux 
marcher au milieu de la route, c’est malade ! Lydia a longtemps détesté les feux. Sa 
perception de cet événement a changé lorsqu’elle a pris conscience que c’était aussi 
une façon populaire de s’approprier l’espace. Plusieurs participantes font 
régulièrement l’expérience de ce territoire éphémère et festif durant l’été. Anaïs 
souligne aussi qu’elle apprécie particulièrement ces moments. C’est tout à fait 
magique. C’est un spectacle qui coute plusieurs millions de dollars à produire et on y 
assiste gratuitement, on se paye même le luxe de bloquer le pont pour cette 





Figure 8 : Vue de l'intersection De Lorimier et Notre-Dame, à la sortie de l'autoroute Ville-Marie 
 
Figure 9 : Vues du Parc des Faubourgs 
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Figure 10 : Parc Bellerive 
 
 
Figure 11 : Rapport entre le pont Jacques-Cartier et le fleuve St-Laurent 
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Figure 12 : Pont comme repère, vue de la rue Parthenais (angle rue Ontario)  
 
 




La relation entre les participantes et le territoire du pont Jacques-Cartier produit 
aussi une mémoire, autant individuelle que collective. La majorité des participantes 
avait des souvenirs reliés à cet espace de l’enfance jusqu’à l’âge adulte. Ces 
souvenirs, réactivés lors de nos rencontres, sont étroitement liés à la façon dont cet 
espace est aujourd’hui pratiqué, expérimenté et vécu par les participantes. 
Mémoires d’enfance, de transition, d’amour, de mort et de plaisir, le pont est associé 
à plusieurs moments marquants pour les participantes.  
 
2.1 Mémoire individuelle  
 
Les quatre participantes natives de la rive-sud de Montréal avaient toutes des 
souvenirs d’enfance associés à cet espace. Les sorties à Montréal, souvent vécues 
comme des évènements spéciaux, étaient marquées par le passage sur le pont 
Jacques-Cartier. Pour Lydia, il s’agissait d’un passage où la liberté commence, le 
vrai monde, pas aseptisé. La présence des punks et des itinérants sur l’autre rive du 
pont symbolisait, pour Lydia et Simon, la présence d’une diversité qui contrastait 
avec l’homogénéité relative de la banlieue sud. Pour Lydia, le retour vers la banlieue 
était d’ailleurs vécu comme un moment désagréable où [elle] s’éloignait de là où 
[elle] avait vraiment envie d’être, à Montréal, du bon côté du pont. Pour David, qui 
partageait son temps entre Montréal et la rive-sud suite à la séparation de ses 
parents, le pont Jacques-Cartier était le pont ludique. En effet, les deux autres ponts 
donnant accès à Montréal, les ponts Champlain et Victoria, étaient associés au triste 
voyagement quotidien entre ses deux espaces de vie. Pour lui, emprunter le pont 
Jacques-Cartier devenait synonyme d’une dérogation dans le quotidien, d’une 
activité familiale spéciale. C’est ce qui explique pourquoi il qualifie son rapport avec 
le pont comme étant intime.  
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À l’adolescence, le pont se révèle comme étant un lieu d’exploration, 
d’apprentissage et de découverte. Véronique, aussi native de la rive-sud, associe le 
pont à son premier amour : je l’avais rencontré au camping, il habitait à Montréal, il 
était punk, c’était mon idole, j’étais amoureuse de lui. Faute d’informations précises 
sur son lieu de résidence, elle s’était imaginée qu’il habitait probablement le quartier 
Sainte-Marie. À chaque fois que je passais sur le pont Jacques-Cartier, je sortais ma 
petite tête de l’auto et je regardais, les ruelles, les rues, voir si j’allais pas reconnaître 
son mohawk vert [sa coiffure]. Le pont fut aussi témoin privilégié des premiers émois 
de David, son premier vrai baiser. On était allé à la Ronde, on est revenu à la marche, 
le pont était complètement désert, ça devait être pour les feux d’artifices. Je l’ai pris 
par la main pour l’amener au milieu du pont. On a necké [s’est embrassé]. C’était 
incroyable. Nos amis nous regardaient en riant. De façon plus générale, le fait de 
marcher sur le pont correspondait aussi au développement d’une certaine 
autonomie à l’adolescence. Il s’agissait d’un lieu résolument urbain, assez 
dangereux pour inquiéter les parents lorsqu’il était emprunté pour revenir à pied de 
Montréal ou de l’Île Ste-Hélène, à la nuit tombée. Véronique se souvient d’ailleurs de 
nombreuses soirées d’été sur l’Île Ste-Hélène. On allait voir les feux d’artifice, on en 
manquait pas un. On prenait le pont à pied et on allait s’asseoir sur la butte, the place 
to be. C’était la découverte des paradis artificiels. À sa façon, le pont venait satisfaire 
ce besoin d’indépendance et d’exploration de l’interdit que plusieurs ressentent à 
l’adolescence.  
 
À l’âge adulte, sept participantes affirment avoir emprunté le pont Jacques-Cartier 
lors de leur déménagement sur l’Ile de Montréal. Si certaines conservent un vague 
souvenir de cet événement, pour d’autres, il s’agit d’un moment marquant et décisif. 
Benoit s’en souvient très bien. C’était vraiment un passage permanent, une traversée 
permanente et non quelque chose que j’allais redéfaire à chaque jour. Le passage 
sur le pont avait, par ailleurs, été soigneusement orchestré afin d’être amplifié et 
rendu plus significatif. On cherchait vivement ce genre de sensations là. On les 
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boostait [amplifiait]. Je me souviens qu’on écoutait du « Explosions in the Sky » qu’on 
avait timé [programmé] pour que la bonne toune [pièce] arrive au moment qu’on était 
sur le pont. En plus le soleil commençait à être plus bas, l’éclairage était génial. 
C’était libérateur. David utilise aussi le même terme, libérateur, pour décrire son 
passage sur le pont lors de son premier déménagement. Lydia, quant à elle, affirme 
que : la minute où j’ai déménagé à Montréal, j’ai pu [je n’ai plus] repris le pont.  La 
coupure avec l’adolescence banlieusarde était claire et ardemment désirée. Pour 
Antoine, le passage sur le pont a été associé à un retour à Montréal après avoir 
passé quelque temps en voyage. Ça m’a fait un choc intense, plein de lumières, 
j’entendais les fameuses sirènes [Note de la chercheuse : on a entendu le son des 
sirènes à ce moment précis de la rencontre], toute la sérénité qui s’évacue d’un 
coup. C’était vraiment le choc du retour. Je me souviens d’avoir pensé que j’aurais 
peut-être préféré prendre le métro pour m’éviter ce choc. J’étais apeuré mais, en 
même temps, j’étais ébahi par la beauté de Montréal. 
 
L’amour et le plaisir, sous des formes les plus multiples, marquent plusieurs 
souvenirs qui unissent les participantes au pont Jacques-Cartier. Après son mariage 
sur l’Île Ste-Hélène, Luc, est revenu à pied vers Montréal en compagnie de son mari. 
Il se souvient qu’il s’agissait d’un moment marquant. J’avais l’impression d’avoir 
franchi un moment important dans ma vie et le pont était symbolique de cette 
expérience. Lors de sa première traverse à pied du pont à l’âge adulte, Lydia a pris 
un moment d’arrêt pour graver le nom de son amoureux sur l’un des belvédères du 
pont. C’est l’endroit où tu écris avec qui tu es amoureux. C’est compliqué d’écrire ça 
là, ça prend de la valeur. Simon se souvient que son grand-père lui disait parfois : je 
t’aime gros comme le pont Jacques-Cartier. Anaïs se souvient d’être revenue de la 
rive-sud une nuit, marchant tranquillement sur le pont, sous une pluie diluvienne. Elle 
revenait du shower [fête] de bébé d’une amie. Je me souviens de m’être dit que le 
temps passait, que mes amis avaient maintenant des enfants. J’étais sereine avec ce 
changement. Le pont est aussi associé à des plaisirs simples : des escapades en 
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vélo vers l’Île Ste-Hélène, le début d’une aventure vers la campagne, regarder les 
feux d’artifice avec des amis durant l’été, etc. Parlant d’amour et de plaisirs, David 
confie qu’il est même au courant d’un endroit propice aux rapprochements 
amoureux dans un recoin caché, sous le tablier du pont…   
 
La relation avec le pont génère aussi son lot de souvenirs tristes ou désagréables. Il 
y a plusieurs années, le copain de Myriam s’est suicidé en sautant du haut du pont 
Jacques-Cartier. À l’annonce de sa mort, elle est allée se recueillir sous le pont et a 
fait une série de tags [graffitis] sous l’un des piliers. J’avais décidé que c’était ce lieu-
ci qui allait représenter le lieu où il est mort. À chaque année, à son anniversaire de 
mort, je revenais refaire les tags. Après quelques années, j’ai arrêté. Maintenant, la 
structure du pont possède une importante charge émotive pour elle. J’ai peur, 
depuis son décès j’ai développé une peur des hauteurs. Ce qui me fascine de sauter 
en bas du pont, c’est que tu as probablement un dix secondes de chute libre où tu 
ne peux pas changer d’idée. Et ça, ça me fait angoisser terriblement, l’idée de dire 
que tu peux pas… Je repousse le moment de la marche [sur le pont], été après été. 
Pour Claudie, le pont est aussi associé à un traumatisme. Durant les années 1970, le 
pont Jacques-Cartier a été le théâtre d’un double meurtre tout à fait sordide.35 Les 
deux victimes, âgées d’environ 15 ans, avaient à peu près l’âge de Claudie au 
moment des faits. Puisque les seules nouvelles qui circulaient chez elle à cette 
époque provenaient du journal Allo Police – ou autres journaux à sensation du même 
acabit – elle a pris connaissance de cet événement dans ses moindres détails. Il 
s’est vraiment passé quelque chose, je me souviens encore du nom des gars, des 
meurtriers. Ça a frappé ben fort dans mon imaginaire. Ça fait 30 ans, et pourtant, j’ai 
jamais traversé le pont à pied sans avoir ça en tête. Au fil des années et de ses 
voyages, elle a eu plusieurs autres expériences traumatisantes impliquant des ponts. 
Ça m’impressionne les gros ponts. Ça me fait ça aussi les tunnels, les viaducs. Ce 
sentiment de danger et d’insécurité face à des structures monumentales urbaines, 
                                            
35 Voir Ouimet, 2009 
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elle l’associe à ce souvenir d’enfance. Plusieurs participantes ont aussi mentionné la 
présence de la courbe de la mort36 comme élément marquant dans leurs souvenirs 
par rapport au pont. L’appellation populaire de cette courbe conférait au pont un 
aspect dramatique.  
 
2.2 Mémoire collective  
 
Le rapport entre les participantes et le pont Jacques-Cartier s’inscrit aussi dans une 
mémoire collective. Les expropriations exigées par la construction du pont, la 
construction du pont elle-même et divers évènements politiques s’étant déroulés sur 
le pont sont des éléments qui relèvent tous d’une certaine histoire populaire du 
quartier Sainte-Marie. Cette mémoire est collective dans la mesure où elle est 
partagée par un ensemble de gens. Plusieurs participantes ont spontanément 
abordé certains éléments du passé, dépassant leurs propres souvenirs individuels et 
s’inscrivant ainsi dans une histoire plus large.  
 
Les expropriations relatives à la construction du pont Jacques-Cartier doivent être 
comprises en relation avec les autres expropriations suscitées par la venue de 
grands projets dans le quartier Sainte-Marie. Pensons à l’implantation de la maison 
de Radio-Canada, qui, dès 1968, entraine l’expropriation d’environ 5000 personnes 
(Les Archives de Radio-Canada, 2014) et s’accompagne de l’aménagement de 
l’autoroute Ville-Marie en 1987. Pensons aussi aux travaux d’élargissements des 
bretelles d’accès au pont en sol montréalais en 1966 et à la transformation de l’Îlot 
Huron (territoire à l’entrée du pont) en parc en 2005 ayant aussi engendré quelques 
expropriations. Bien qu’ayant nécessité moins d’expropriations, pensons finalement, 
                                            
36 La courbe Craig, communément appelée « courbe de la mort », est la première déviation du pont en 
sol montréalais. Frédéric affirme que cette courbe avait d’abord été conçue dans l’optique de 
réaligner l’angle du pont avec l’axe des rues à Montréal. La chaussée souvent glissante à cet endroit, 
de même que le dévers quasi-nul de la courbe ont occasionné plusieurs accidents (Lelièvre 1999).  
Cette situation a été corrigée en 2002. 
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au quartier général de la Sureté du Québec, perçu par plusieurs comme une 
structure imposante qui jette – littéralement – une ombre sur le quartier en bloquant 
l’accès au soleil. Les expropriations associées à la construction du pont ne sont pas 
des cas isolés, elles s’inscrivent dans l’histoire plus large des déplacements de la 
population pauvre du quartier Centre-Sud. Une certaine empathie pour toutes les 
personnes touchées par ces expropriations était palpable chez plusieurs 
participantes.  Myriam et Laure en parlent comme des interventions brutales et 
violentes dans le quartier. L’histoire de ce processus d’expropriation est inscrit dans 
la structure même du pont Jacques-Cartier. En effet, suite à la courbe Craig, 
l’automobiliste qui se dirige vers Montréal doit emprunter une deuxième courbe, à la 
hauteur de la rue de Maisonneuve. Frédéric explique que cette deuxième courbe fut 
rendue nécessaire par le refus des propriétaires de l’usine Barsalou (toujours 
existante) et de la National Brewery (aujourd’hui démolie) de déplacer leurs usines 
nouvellement construites. Michel raconte que ses nombreuses courbes ont d’ailleurs 
valu au pont Jacques-Cartier l’appellation populaire de pont croche (figure 14). Il 
poursuit en observant que la construction était conditionnée par des choix qui 
n’étaient pas difficiles quand il s’agissait de prolétaires mais plus difficiles quand il 
s’agissait d’un ou deux propriétaires. En ce sens, le rapport de classes dans le 
quartier Centre-Sud industriel est aujourd’hui visible et s’inscrit physiquement dans 
une infrastructure urbaine. À ce sujet, Lydia met d’ailleurs en relation cet historique 
d’expropriations et le processus actuel de gentrification qui aurait lieu dans le 
quartier Sainte-Marie. Est-ce que c’est l’histoire qui se répète ? Serons-nous encore 
tassés ?  
 
En dépit des expropriations, le processus de construction de la structure du pont 
fascine. Plusieurs ont souligné le tour de force d’ingénierie exigé pour l’édification 
d’une telle d’infrastructure dans les années 1920. Frédéric indique que les piliers ont 
été installés dans le fleuve par le moyen de chambres pressurisées déposées sur le 
lit du fleuve, et dans lesquelles les employés descendaient pour creuser le fleuve. 
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Les piliers étaient ensuite tirés par bateau et installés directement dans le fleuve. 
Cinq personnes sont décédées lors de la construction du pont Jacques-Cartier 
(Lelièvre 1999). À ce titre, Myriam établit une comparaison avec des mégastructures 
comme le barrage Manic 5 dans le nord du Québec. On met des hommes dans le 
béton. On joue au plus grand. On défie les lois de la nature.  Sans être ingénieures, 
plusieurs participantes avaient le sentiment d’être en présence d’une structure tout à 




Figure 14 : Vue des courbes du pont Jacques-Cartier (à partir du boulevard Maisonneuve) 
 
Le pont Jacques-Cartier fut aussi le théâtre de plusieurs manifestations politiques. 
Durant la grève étudiante de 2012, quatre participantes ont mentionné avoir pris part 
à des manifestations autour du pont Jacques-Cartier. Toutes, sans exception, sont 
parties de la manifestation au moment où le blocage du pont semblait imminent. 
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Simon affirme que de bloquer le pont implique une vulnérabilité que je n’aime pas, 
j’aurais peur d’être pris.  Michel, pour sa part, se souvient d’une manifestation 
particulièrement émouvante durant les années 1980. Des regroupements avaient 
entrepris de longues marches partant des quatre coins de la province et convergeant 
toutes vers Montréal pour une grande manifestation. Quand la colonne qui arrivait de 
la rive-sud a traversé le pont pour la manifestation, la nuit d’avant, sur chaque 
panneau durant la nuit on avait mis d’immenses bannières qui couvraient entièrement 
la publicité bourgeoise et sexiste par l’appel à la parité dans l’aide sociale… les 
jeunes arrivaient sur le pont en marchant, ça pleurait… ça pleurait. C’est le blocage 
du pont qui m’a marqué le plus… [Note de la chercheuse : les larmes lui montent aux 
yeux] je suis un peu ému là.  
 
Toujours dans une perspective politique, mais avec une approche tout à fait autre, 
Michel évoque que le pont Jacques-Cartier fut aussi la toile de fond des 
manifestations de puissance du régime fasciste italien de Mussolini. En 1933, la 
flotte d’hydravions du général italien Italo Balbo vole à une vitesse d’environ 200 
km/h vers Montréal. L’histoire populaire veut qu’ils aient même passé sous le tablier 
du pont. Ils ont été accueillis par une communauté italienne en délire, vêtue de 
chemises noires (Nadeau 2007). En somme que ce soit pour une revendication 
sociale ou pour mettre en scène la puissance d’un régime, le pont constitue un 
territoire qui rehausse la visibilité d’un message politique.  
3. Pont-Affects  
 
Le contact entre les participantes et le territoire du pont Jacques-Cartier génère 
aussi une diversité d’expériences affectives. La plupart des participantes 
appréhendent le contact – essentiellement visuel –  avec la structure du pont comme 
une expérience esthétique à part entière, unanimement perçue comme un moment 
agréable. Toutefois, les expériences corporelles et émotives expérimentées en ce 
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lieu génèrent des perspectives parfois contradictoires chez les participantes. En 
effet, le complexe jeu d’échelles urbaines – le voisinage des grands boulevards avec 
les petites rues, les espaces vides, les terrains en friche, etc. –  qui peuple ce 
territoire est vivement ressenti chez les participantes qui se sentent tantôt fascinées, 
tantôt seules, tantôt écrasées, tantôt déstabilisées, etc.  
 
3.1 Expérience esthétique  
 
Perçu comme objet ou élément paysager, le pont Jacques-Cartier suscite une 
expérience esthétique visuelle appréciée par plusieurs participantes (figure 15). En 
tant que structure paysagère, le pont domine Sainte-Marie d’une façon toute 
particulière. Benoit observe que c’est lourd mais, en même temps, c’est léger, ça 
s’élance sur le fleuve. C’est cet équilibre. C’est du gros métal, en même temps tout 
est subdivisé. Il y a beaucoup de vide mais ça reste massif. À la fois svelte et 
imposante, la silhouette du pont s’est vue comparée à une chenille qui s’avance à 
tâtons d’une branche à l’autre, à un serpent qui ondule son long corps et à un 
éléphant bien ancré dans le sol avec ses immenses pattes mais agile avec sa fine 
trompe. 
 
Enthousiaste, Lydia parle du pont comme d’un petit château, c’est l’entrée royale 
vers Montréal. Dans le même ordre d’idées, Simon ajoute que le pont donne à la ville 
sa majesté. Lors des rencontres, le pont a tour à tour été qualifié de beau, de 
sublime et d’icône. Sa couleur verte semblait plaire à plusieurs, particulièrement à 
David. Dans la foulée de la reconstruction imminente du pont Champlain, plusieurs 
participantes ont, par ailleurs, mentionné la solidité quasi-immuable de ce pont. 
Dans leurs souvenirs, le pont est associé à plusieurs travaux d’entretien, mais à 
aucune réparation majeure. Il se dresse dans toute sa solidité et sa hauteur dans le 





Figure 15 : Pont comme structure paysagère 
 
3.2 Expérience corporelle et émotive 
 
Une vue du pont et une expérience du pont sont, pour Laure, deux choses tout à fait 
différentes. Si la vue du pont est manifestement associée à une expérience visuelle 
agréable, l’expérience à la fois corporelle et émotive de ce lieu, quant à elle, est 
marquée par plusieurs tensions et contradictions. En effet, la complexité de 
l’enchevêtrement des diverses d’échelles urbaines qui peuplent le territoire du pont 
Jacques-Cartier est vivement ressentie au niveau corporel par les participantes : 
elles oscillent entre la fascination et le sentiment d’être écrasées. Finalement, ce 
territoire produit des émotions qui vont de la nostalgie à l’introspection, passant par 
la sensation d’être surveillée.  
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Les éléments qui représentent les diverses échelles urbaines de ce territoire sont 
multiples. Le pont relie la rive-sud et l’île de Montréal. Du côté sud, on y accède via 
un labyrinthe de voies rapides. De l’autre côté, on débouche sur les rues Papineau et 
De Lorimier, deux artères importantes qui traversent l’île de Montréal du nord au sud. 
En dessous du pont, on retrouve la fin de l’autoroute Ville-Marie et le début du 
boulevard Notre-Dame, le boulevard René-Lévesque, les rues Ste-Catherine et De 
Maisonneuve, plusieurs voies ferrées ainsi que des quais du Port de Montréal. Les 
terrains situés directement sous le tablier du pont sont la propriété de la Société des 
ponts. Finalement, quelques petites rues à vocation résidentielle (Tansley, Falardeau, 
Érié, etc.) quadrillent ce territoire.  
 
En ce qui concerne les acteurs en présence sur ce territoire, ils sont aussi nombreux. 
Mentionnons la Ville de Montréal, l’arrondissement Ville-Marie, le Canadien Pacific, le 
Canadien National, le Ministère des Transports du Québec, la Société des ponts, le 
Port de Montréal, ce sont tous des acteurs ayant voix au chapitre lorsqu’il est 
question du pont Jacques-Cartier et de son territoire plus ou moins élargi en sol 
montréalais. Ce territoire met en présence un complexe jeu d’échelles urbaines et de 
juridictions diverses (municipale, provinciale et fédérale) mobilisant des acteurs issus 
de plusieurs horizons, et ayant entre eux des relations de pouvoir parfois tendues.  
 
Chez plusieurs participantes, cet enchevêtrement d’échelles et de juridictions était 
ressenti de façon intuitive, par le biais de l’expérience corporelle et sensible. En effet, 
sans même pouvoir nommer précisément les forces en présence, les participantes 
avaient une compréhension presque intuitive des dynamiques générées par la 
présence du pont. Par exemple, la difficulté d’accès aux îlots sous le pont était 
associée à la présence de voies rapides d’influence métropolitaine, voire provinciale. 
L’impossibilité d’un accès direct au fleuve était, pour sa part, directement reliée à la 
présence d’infrastructures nationales. Ces exemples illustrent comment la difficulté 
de déplacer son corps dans cet espace et l’impossibilité d’accéder à certains lieux 
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peuvent être perçues comme des expériences sensibles, le jeu d’échelles urbaines 
peut donc être saisi par le biais de l’expérience corporelle.  
 
L’expérience esthétique du pont est surtout reliée à l’architecture de l’infrastructure, 
à sa forme bâtie. Sur ce point, Luc affirme qu’on a une mémoire imaginaire du pont 
mais ça s’arrête après la structure de métal. Dans le même ordre d’idées, Laure 
affirme qu’un lieu comme le pont est un lieu symbolique. L’expérience, elle, n’est pas 
là. C’est plus un rapport symbolique qu’un rapport d’expérience. En effet, dès que le 
pont cesse d’être compris en tant qu’objet esthétique purement visuel, il devient, 
chez les participantes, producteur d’une série d’expériences sensibles et corporelles 
souvent jugées désagréables. Par exemple, les dessous du pont, les territoires 
fragmentés que l’on retrouve sous le tablier, ont été qualifiés de non-lieux par 
plusieurs participantes. L’espace compris entre le fleuve et la rue Ste-Catherine agit 
pour Simon comme une frontière, c’est pas un lieu fait pour les humains. Suzie 
qualifie d’ailleurs ce territoire de trou alors que David en parle comme d’une cicatrice 
laide. Plusieurs participantes ont aussi affirmé s’y sentir en territoire hostile. Soudain, 
la hauteur et la monumentalité du pont deviennent des expériences désagréables. 
L’expérience esthétique n’est plus, elle se transforme en une expérience corporelle 
éprouvante pour les participantes qui saisissent une autre réalité de façon intuitive. 
Comme c’est le cas pour Luc qui affirme que le pont est tellement, tellement large… 
on est banalisé par sa présence. Son échelle est tellement importante et le quartier 
autour, le grain est tellement fin ; tout est écrasé par cette échelle. Laure voit dans ce 
débalancement entre l’échelle du pont et celui du quartier Sainte-Marie une 
problématique d’aménagement plus large. Elle affirme que l’échelle avec laquelle on 
appréhende ce quartier est toujours démesurée. Elle cite en exemple la Cité des 
Ondes/Radio-Canada et des espaces laissés vacants tout autours. Elle poursuit en 
disant et là, on se retrouve avec un énorme vide qu’on est pas capable de requalifier 
alors que ça prend pas grand chose. Ce grand vide dont parle Laure est décuplé par 
la présence des boulevards Notre-Dame et René Lévesque et de la rue De Lorimier.  
 135 
 
Plusieurs participantes ont affirmé qu’elles n’aimeraient pas habiter aux abords du 
pont, non pas à cause du pont en lui-même, mais à cause des bruits engendrés par 
la circulation sur ces artères importantes. Sans nécessairement vouloir y vivre, Lydia 
dit néanmoins apprécier l’aspect déstructuré de cet espace. Ce bout de terre aride 
où personne ne veut vivre, c’est mon royaume. Dans la laideur, il y a quelque chose 
de poétique. Je le trouve beau le pont mais dans une esthétique punk et dépouillée.  
 
À travers son travail artistique, Laure est arrivée à la conclusion que l’expérience 
humaine du pont se découvre à une échelle extrêmement fine. C’est dans le rapport 
entre le pont et les autres éléments (l’eau, la terre, la lumière, la végétation) que se 
crée l’expérience. C’est un lieu qui prend vie à travers son dialogue. Tout d’un coup, 
il y a une amplification. Tout à coup, le pont se déploie à une autre échelle, parce 
qu’il y a ça qui est autour. À travers sa réflexion dans une flaque d’eau, lorsqu’il est 
expérimenté au milieu d’un terrain en friche où poussent des herbes sauvages, ce 
sont de tels moments qui constituent une invitation à expérimenter le pont à une 
échelle réellement humaine. Sinon, il reste un pont, c’est-à-dire qu’il reste un pilier au 
milieu du sol. Il reste en hauteur mais il est comme détaché. Il ne s’incarne pas 
quelque part. Pourtant, Laure constate que les espaces interstitiels générés par la 
présence du pont, loin d’être valorisés, sont plutôt réprimés par les instances 
municipales.  Elle se désole : c’est pour ça qu’il n’y a plus de poésie. Où est la 
poésie ? Dans une flaque d’eau. Ce rapport entre le pont et les éléments naturels a 
d’ailleurs été soulevé par certaines participantes lorsqu’elles tentaient d’imaginer ce 
lieu autrement. Luc, David et Suzie ont suggéré, par exemple, de faire une 
promenade végétalisée ou encore un bassin de ruissellement naturel des eaux de 
pluie sous le tablier du pont. Le verdissement d’un tel espace serait perçu comme 
une façon de rétablir un accès tout en atténuant le bruit de la circulation 
environnante. Beaucoup plus qu’une simple opération cosmétique, l’ajout de verdure 




La pratique des espaces situés en dessous du pont et sur le tablier du pont génère 
chez les participantes une diversité d’émotions. Il semble que l’intensité produite par 
l’enchevêtrement des échelles urbaines en présence sur ce territoire atteint parfois 
un seuil si élevé qu’il favorise l’expérience d’une certaine solitude, recherchée par 
plusieurs participantes.  Myriam apprécie les moments de calme relatif et de solitude 
lorsqu’elle prend un café, en début de journée, installée sur les blocs de béton du 
dépôt à neige, à l’est du pont. Je regarde passer les trains, le courant Ste-Marie, le 
pont… Benoit, pour sa part, enfourche parfois son vélo tard dans la nuit pour se 
rendre jusqu’à l’Île Ste-Hélène. J’me sens bien, j’aime ça. Mais, parfois, ce sont des 
moments où je me sens seul, où je me dis « fais de quoi de ta peau »… c’est pas 
exactement des moments joyeux, c’est plutôt mélancolique. Cette mélancolie, Anaïs 
aussi la ressent en passant sous le pont. Ça me rappelle un Montréal que je n’ai 
jamais connu, le Montréal des années 1970, de Beau Dommage. 37  Parfois, ça 
m’émeut jusqu’aux larmes. Cette expérience de la solitude, de la mélancolie est 
aussi propice à une certaine introspection. À ce sujet, Simon affirme que c’est un 
des seuls lieux à Montréal où tu as une perspective large sur les éléments : le fleuve, 
l’horizon, le vent, il fait plus froid en haut. Tu émerges tout à coup de la surface de 
l’eau, tu vois. Tout est décuplé par le fait qu’il y a la vue, le vent. Ça offre une 
perspective, un horizon.   
 
En effet, le vide laissé par les expropriations, la largeur des voies rapides et les 
différents terrains en friche offrent, même du dessous du pont, un horizon très vaste.  
Le stationnement entre les boulevards René Lévesque et Notre-Dame, sous le 
tablier, offre effectivement une vue imprenable sur les gratte-ciels du centre-ville. 
Pour Myriam, ce lieu agit comme une zone d’arrêt naturel, il y a de l’espace. C’est 
                                            
37 Beau Dommage est un groupe de musiciens québécois ayant eu la ville de Montréal comme thème 
central de plusieurs chansons.  
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comme la campagne, t’as une vision lointaine. Le soir, c’est comme un champ libre. 
Il n’y a jamais de surveillance. Dans cette perspective, cet endroit pourtant 
résolument urbain a été comparé à la campagne par quelques participantes qui 
soulignaient la possibilité d’un horizon, le peu de surveillance et la végétation 
sauvage et spontanée qui pousse à certains endroits.  
 
Si certaines participantes ressentent une absence de surveillance, il n’en est pas de 
même pour toutes. Certaines, au contraire, mentionnent qu’elles éprouvent la 
sensation d’être surveillées par les différents dispositifs de contrôle présents sur ce 
territoire. Les nombreuses caméras de surveillance, la présence bien affirmée des 
bureaux de la Sureté du Québec ainsi que les voitures de police postées à l’entrée 
du pont mettent en évidence le fait que le pont, en tant qu’infrastructure de 
transport, constitue ce qu’Antoine appelle un environnement hyper-contrôlé. Antoine 
poursuit d’ailleurs en émettant l’hypothèse que cette haute surveillance est 
possiblement due au fait qu’il est quasi-impossible d’intervenir directement sur le 
pont, en raison de son flux intense de circulation. Si tu te fais arrêter sur le pont, tu 
bloques le pont, tu bloques la fonction du pont. C’est donc un environnement hyper-
contrôlé pour pouvoir réagir après-coup.  
 
Les clôtures anti-suicides (figure 16) constituent aussi un important générateur 
d’émotions. Dix des participantes y ont fait allusion lors des rencontres. Antoine, 
soulève les émotions contradictoires que ces clôtures génèrent en lui : c’est un 
couloir de la mort pour protéger la vie. C’est la vie et la mort qui s’affirment en un 
seul et même lieu. Simon et David affirment tout deux que ces clôtures les amènent 
systématiquement à penser aux gens qui se sont suicidés à partir du pont. Simon 
précise que le rapport à la mort est latent, on le sent. C’est haut, ce grand courant, le 
fleuve. David ajoute même qu’avant l’installation des clôtures, il n’était pas conscient 
de cette problématique des suicides.  Finalement, Anaïs se souvient aussi, très 
jeune, d’avoir entendue à la radio une chanson de Michel Rivard portant sur le 
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suicide du cinéaste québécois Claude Jutras, mort après avoir sauté en bas du pont, 
épuisé par les ravages de l’Alzheimer. C’est une chanson incroyablement triste, 
j’étais toute jeune et ça m’avait fait pleurer. Cette chanson me revient parfois en tête 
quand je marche sur le pont. Anaïs fredonne les paroles L’oubli de mots, l’oubli de 
gestes, l’oubli de tout ce temps qu’il reste, prisonnier de ce funeste oubli.  
 
 
4. Remarques conclusives  
 
L’objectif de cette démarche était de tendre vers mon propre devenir-imperceptible 
en tant qu’urbaniste en formation. Il s’agissait donc d’expérimenter un espace portée 
par une éthique deleuzienne en urbanisme. En prenant comme point de départ le 
territoire du pont Jacques-Cartier, j’ai cherché à adopter une perspective immanente 
sur ce lieu qui nécessitait de suspendre momentanément les approches et les outils 
Figure 16 : Clôtures anti-suicide  
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transcendants fréquemment utilisés en urbanisme. Pour ce faire, j’ai choisi de 
prendre appui sur 14 expériences plurielles de ce lieu afin d’en dégager une 
compréhension alternative. Je tenté d’intégrer cet agencement, ce rhizome de 
souvenirs, de perspectives, d’expériences et d’émotions et de dissoudre autant que 
possible mes propres a priori et jugements sur cet espace. Que fait ce lieu ? Que 
produit-il ? Plus précisément, que produit cette relation entre les participantes et ce 
lieu ? Voici les questions qui animaient ce projet.  
 
Deux retours critiques s’imposent. Le premier porte sur les résultats de la démarche, 
sur les connaissances produites sur la relation qui unit les participantes au territoire 
du pont Jacques-Cartier. Il s’agit de faire une synthèse des données recueillies et de 
constater en quoi une approche immanente à ce territoire enrichit la compréhension 
de ce territoire, tout en mettant en évidence les limites d’une telle approche.  Le 
deuxième retour porte sur la démarche en elle-même, l’expérience du devenir-
imperceptible de l’urbaniste : une réflexion sur la contribution d’une éthique 
deleuzienne dans l’agir professionnel en urbanisme.  
 
4.1 Perspectives immanentes sur le pont Jacques-Cartier  
 
Selon Dovey, adopter une perspective immanente sur un lieu implique une 
« conception of place as a territorialized assemblage, defined by connections rather 
than essences » (Dovey 2011, 7). L’objectif était donc d’explorer les connexions qui 
produisent ce territoire, cet agencement-pont. Dans le cadre de ce projet, les 
connexions qui ont été mises en lumière sont celles entre quatorze personnes et ce 
territoire. D’une certaine manière, il est possible d’affirmer qu’une forme 
d’assemblage thinking était ici à l’œuvre. À la question : que produit la relation entre 
les participantes et le territoire du pont Jacques-Cartier ? La réponse qui se dégage 
est la suivante : cette relation produit des territoires, des mémoires et des affects. Le 
premier plateau « pont-territoires » révèle la diversité des territoires associés à la 
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présence du pont Jacques-Cartier. En faisant office de frontière claire et délimitante, 
le pont marque la fin de la rive-sud et le début de Montréal. Le pont incarne d’abord 
le très vaste territoire de l’Île de Montréal. En progressant, le pont génère ensuite le 
Centre-Sud et conditionne les relations entre les quartiers Saint-Jacques et Sainte-
Marie. Finalement, il est associé à des territoires beaucoup plus petits, tels des parcs 
et des friches urbaines. Le pont Jacques-Cartier génère aussi des territoires 
immatériels. Figure du quotidien, il marque le rythme de vie des riverains et agit 
comme un repère du chez-soi. Au niveau symbolique, il produit à la fois un territoire 
symbolique de l’avenir (la modernité) et du passé (le patrimoine). Finalement, le pont 
fait l’objet de territoires éphémères, notamment lors des feux d’artifices lorsqu’il 
devient piétonnier.  
 
Manifestement, le territoire du pont Jacques-Cartier est multiple. Il se contracte et se 
dilate, il rayonne à plusieurs échelles, il génère une dynamique complexe entre 
plusieurs territoires et produit des espaces interstitiels.  Il est à la fois matériel et 
immatériel.  Dans une perspective urbanistique, une démarche comme celle-ci 
permet de définir un territoire d’intervention de façon immanente. Où débute le 
pont ? Où se termine-t-il ? Loin d’être simpliste, ces questions problématisent les 
limites parfois arbitraires imposées aux territoires d’intervention. Tenter de laisser ce 
territoire se révéler de lui-même, par le biais de l’expérience de ses usagères et du 
récit qu’elles en font, a permis de mieux le comprendre à travers sa matérialité, sa 
temporalité et sa portée émotive. L’aménagement du parc des Faubourgs selon un 
mode « entrée de ville » indique, par exemple, que le territoire visé par cette 
intervention n’était pas uniquement le quartier Sainte-Marie, mais aussi le territoire 
montréalais dans son ensemble. Le manque d’entretien et l’absence de mise en 
valeur des bâtiments patrimoniaux situés aux abords du pont dévoilent aussi que le 
pont ne semble actuellement pas reconnu par les instances publiques à titre de 
territoire patrimonial.  Le fait que le pont agisse comme repère quotidien pour les 
résidentes du quartier est un indicateur qu’il pourrait éventuellement s’agir d’une vue 
 141 
à protéger. Ces différents exemples démontrent qu’un territoire est souvent une 
boite de Pandore et, en s’y intéressant dans une perspective deleuzienne, il dévoile 
plusieurs territoires de matérialités et temporalités variables.  
 
D’autres approches immanentes au territoire auraient possiblement pu être 
développées et expérimentées dans le cadre de ce projet. Toutefois, c’est à travers 
des récits de ville et des parcours commentés que j’ai cherché à adopter une 
perspective immanente sur le territoire du pont Jacques-Cartier.  Ce portrait insuffle 
une dimension vivante, vécue et sensible dans la compréhension de cet espace 
urbain. Il rappelle que l’intervention urbanistique agit presque toujours sur un 
territoire émotivement chargé au préalable. Le pont n’est pas qu’une infrastructure 
de transport, c’est aussi un lieu avec lequel les gens sont en étroite relation. À mon 
sens, la nature et la diversité de ces relations peuvent difficilement se révéler dans le 
cadre d’un diagnostic territorial qui recourt à une grille d’analyse transcendante. Il 
s’agit d’être activement à l’écoute plutôt que d’être activement à la recherche. Ou, 
comme le dirait Deleuze : « non pas prédire, mais être attentif à l’inconnu qui frappe 
à la porte » (1989, 191). À cet égard, la pensée deleuzienne offre à l’urbanisme des 
avenues alternatives pour appréhender la complexité d’un espace urbain.    
 
Le deuxième plateau, pont-mémoires, révèle que les mémoires produites par ce lieu 
s’inscrivent autant dans des souvenirs individuels que dans une histoire collective. 
Au niveau individuel, des souvenirs précis, parfois marquants, vont de l’enfance 
jusqu’à l’âge adulte. Le pont est associé autant à des souvenirs heureux (mariage, 
premier baiser, escapades, moments passés entre amis, etc.) qu’à des évènements 
plus tristes comme des traumatismes et des deuils. Au niveau collectif, les 
expropriations exigées par la construction du pont et le réaménagement de ses 
abords sont encore vivement ressentis par plusieurs. Théâtre de plusieurs 
manifestations politiques au cours de son histoire, le pont est aussi symbolique de 
conflits au sein de la société québécoise.  D’une certaine façon, le plateau « pont-
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mémoires » constitue une histoire alternative du pont Jacques-Cartier. Les analyses 
urbaines comprennent généralement l’histoire du lieu étudié. Cette histoire est le 
plus souvent celle des acteurs officiels et porte, habituellement, sur l’évolution 
formelle du territoire (voir, Écomusée du Fier Monde 2005; Lelièvre 1999). Faire une 
histoire humaine et sensible du pont Jacques-Cartier – bien que très partielle – 
permet néanmoins de comprendre ce lieu autrement qu’à travers sa fonction 
d’infrastructure de transport.  
 
Le fait, par exemple, que Myriam ait confié le suicide de son compagnon a révélé le 
pont comme dispositif de mort.  Entre 1986 et 2001, 143 personnes se sont 
suicidées en sautant du pont (Bourgault-Côté 2007). 38  Avant l’installation des 
clôtures anti-suicide en 2004, ce triste record en faisait le deuxième pont le plus 
meurtrier dans le monde, après le Golden Gate Bridge de San Francisco. Pour 
chaque personne qui s’y étant suicidée, il faut aussi en compter plusieurs autres 
instantanément plongées dans la tristesse et la dure épreuve du deuil. Ainsi, pour 
des centaines de personnes – et possiblement des milliers – le pont Jacques-Cartier 
représente un lieu de deuil. Un constat comme celui-ci offre la possibilité d’une 
intervention urbanistique et architecturale réellement sensible et empathique.  
 
Plusieurs participantes ressentent encore aujourd’hui de la colère et de la tristesse 
pour des expropriations qu’elles n’ont pourtant jamais vécues. Ce fait témoigne des 
rapports étroits que plusieurs résidentes entretiennent avec ce quartier. Dans cette 
perspective, on peut supposer qu’un urbanisme de grands projets risquerait de 
recevoir un accueil difficile dans un quartier comme celui-ci. Lorsque l’on s’intéresse 
à l’histoire humaine d’un lieu, il devient impossible de le considérer comme un objet 
statique et désincarné. Au contraire, il s’éveille et se met à vibrer de toute la charge 
                                            
38 Il s’agit là des chiffres offerts par le Bureau du coroner du Québec.  Il est possible de supposer que 
plusieurs décès soient survenus dans l’anonymat le plus complet et ne soient donc pas 
comptabilisés. 
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émotive qu’il incarne. Un tel lieu révèle une histoire vivante et sensible qui devrait 
difficilement être ignorée dans l’intervention urbanistique.  
 
Le troisième et dernier plateau, « pont-affects », met en évidence les expériences 
esthétiques, corporelles et émotives de ce lieu. L’expérience esthétique du pont 
Jacques-Cartier, qui se résume généralement à une vue sur le pont, est agréable 
pour les participantes. Les expériences corporelles et émotives, toutefois, sont plus 
nuancées. Le fait que des infrastructures de juridiction fédérale (le pont Jacques-
Cartier, le Port de Montréal, le Canadien National & Pacifique), provinciale 
(l’autoroute Ville-Marie et le boulevard Notre-Dame) et municipale (le boulevard 
René-Lévesque, les rues Ste-Catherine et Maisonneuve) traversent un même 
quartier se traduit par des expériences corporelles et émotives parfois désagréables 
pour les participantes. Les sentiments d’être en territoire hostile et la frustration de 
devoir franchir plusieurs voies rapides pour se rendre à destination ont été 
mentionnés à plusieurs reprises. Malgré cela, certaines participantes appréciaient le 
fait que l’accès difficile en fasse un lieu propice à la solitude et à l’introspection, 
offrant un large horizon.  
 
Cette démarche a permis d’extirper la notion d’échelle urbaine de l’abstraction dans 
laquelle elle est parfois plongée en urbanisme. Un complexe jeu d’échelles n’est pas 
seulement l’identification et la mise en relation des divers acteurs, infrastructures et 
enjeux qui animent un territoire, c’est aussi une réalité ressentie et vécue, 
notamment dans la possibilité ou l’impossibilité de déplacer son corps aisément 
dans l’espace. Analyser un territoire sous l’angle des forces en présence permet 
certes d’obtenir une perspective plus globale sur les conditions permettant (ou non) 
l’intervention urbanistique. Cependant, cette approche est de peu d’utilité lorsque 
vient le temps de proposer des aménagements conviviaux, réellement en phase 
avec la réalité du territoire. Une analyse urbaine plus traditionnelle aurait 
probablement qualifié les territoires en dessous du pont comme étant 
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« déstructurés ». Ce jugement possible (par ailleurs fréquent en urbanisme) empêche 
de capter les nuances au sein d’un même territoire. Par exemple, les terrains en 
friche en dessous et aux abords du tablier, sont, le soir venu, des lieux où certaines 
participantes aiment bien socialiser. Les abords des boulevards Notre-Dame et 
René-Lévesque et de la rue Maisonneuve correspondent à des expériences qui, à 
première vue, peuvent se ressembler, mais qui sont, au final, distinctes. Plus on 
progresse vers le fleuve, plus l’accès est difficile, plus il est possible d’expérimenter 
le sentiment de solitude et d’introspection parfois recherché par les participantes. En 
ce sens, l’aspect déstructuré de ce territoire ne doit pas systématiquement être 
amalgamé à quelque chose de négatif que l’on doit à tout prix combattre. L’espace 
n’est donc pas déstructuré ; c’est plutôt une structure saisie différemment. C’est 




Dans le cadre d’une perspective baroque sur la complexité (Law 2004), il est tout à 
propos de ne pas chercher à obtenir une vue globale d’un système ou d’un territoire. 
L’idée est précisément que la complexité de ce territoire peut se révéler à l’infini, 
qu’il est illusoire, voire inutile d’aspirer à une vue totale. Ce portrait du pont Jacques-
Cartier s’inscrit résolument dans une approche baroque à la complexité. Cependant, 
il convient de mettre en évidence les importantes limites de ce portrait. 
Premièrement, les participantes sont toutes, sans exception, des résidentes 
actuelles de Montréal. Les entrevues se sont toutes déroulées du côté montréalais 
du pont Jacques-Cartier, ce sont donc des perspectives montréalaises qui ont été 
nécessairement recueillies. De ce fait, il manque plus de la moitié du portrait. Le pont 
s’enracine aussi sur la rive-sud, à Longueuil plus particulièrement.  Les récits de la 
rive-sud manquent à ce portrait, les perspectives de ceux et celles qui empruntent 
quotidiennement le pont pour aller et revenir du travail manquent également. Par 
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conséquent, ce mémoire présente un portrait infiniment partiel du pont Jacques-
Cartier et il se doit être reçu comme tel.  
 
 
Les outils de cueillette de données utilisés requiert, de la part des participantes, la 
capacité, de mettre en mots des sensations et des réflexions portant sur l’espace 
urbain. Or, comme l’affirme Meissonnier, « cette capacité expressive et réflexive 
n'est pas équivalente d'une personne à l'autre ; elle est particulièrement dépendante 
du niveau scolaire, du niveau social aussi » (Meissonnier 2011, 4). En ce sens, bien 
que les participantes à cette recherche soient toutes issues de milieux 
socioéconomiques différents, elles possèdent toutes ce que Bourdieu appelle un 
grand capital social ou culturel (Bourdieu 1979). Parmi les participantes à cette 
recherche, on retrouvait des travailleuses de rue, des chercheuses, des étudiantes, 
des militantes, des artistes, des travailleuses communautaires, des urbanistes, des 
historiennes et des personnes issues du milieu de la restauration. Plusieurs 
participantes possèdent donc une scolarité universitaire, un grand capital culturel 
institutionnel. Le mode de recrutement (effet boule de neige) implique aussi que les 
participantes partagent des réseaux sociaux et culturels similaires et que la plupart 
d’entre elles sont très actives au sein de ces réseaux. D’une certaine manière, leur 
capital social en faisait des candidates de choix pour cette recherche. Cette situation 
n’invalide pas les résultats recueillis, elle démontre simplement qu’ils émanent de 
perspectives formulées à partir d’endroits bien précis dans l’espace social. Il s’agit 
donc d’un portrait à la fois partiel et conditionné par certaines formes de capital.  
 
Finalement, il est important de préciser que, si cette démarche produit des 
perspectives intéressantes sur le pont Jacques-Cartier, elle n’est pas, en soi, 
innovante. En effet, la géographie, l’anthropologie, la sociologie et les études 
urbaines en général sont des disciplines qui expérimentent depuis longtemps ce 
type de méthodes (le récit de ville, le parcours commenté, la dérive urbaine, etc.). En 
ce sens, ce ne sont pas les méthodes choisies qui constituent l’intérêt ou la 
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nouveauté de cette recherche. C’est plutôt l’intention avec laquelle ces méthodes 
ont été utilisées dans le cadre de cette recherche : expérimenter un processus de 
devenir-imperceptible de l’urbaniste. Cette intention sera maintenant l’objet de ma 
réflexion critique.  
 
4.2 Une éthique professionnelle immanente 
 
La sixième et dernière proposition pour un urbanisme deleuzien précédemment 
formulée portait sur le devenir-imperceptible de l’urbaniste en tant que praticienne. 
Alors que les cinq premières propositions s’intéressent, de façon plus large, à 
l’urbanisme en tant que discipline, la dernière proposition porte plus particulièrement 
sur l’état d’esprit, les intentions et les dispositions qui animent les personnes qui 
soutiennent cette discipline. Plus qu’un devoir d’écoute et d’empathie, le devenir-
imperceptible de l’urbaniste est une entreprise qui vise à établir des connexions afin 
d’atteindre une subjectivité inextricablement liée au reste de son environnement. Il 
s’agit de faire rhizome, de peupler son désert, de se dissoudre soi-même afin de se 
rendre digne de l’événement, pour reprendre les termes de Deleuze. Impossible de 
précipiter l’urbanisme dans un devenir-imperceptible sans se précipiter soi-même, 
en tant qu’urbaniste, dans son propre devenir-imperceptible. Le processus préalable 
à la création de ce portrait du pont Jacques-Cartier était une expérimentation avec 
ce devenir-imperceptible.  
 
Il convient maintenant de poser une question toute simple : comment ça s’est 
passé ? Ou plutôt, qu’est-ce qui s’est passé ? Comme j’habite moi-même à 
proximité du pont Jacques-Cartier, j’entretenais la crainte que sa vue finisse par me 
devenir insupportable au cours de ce processus. J’avais peur de me saturer de cet 
espace. Contre toute attente, cette démarche a plutôt eu l’effet inverse. Le pont est 
devenu un objet encore plus tolérable, voire même captivant. Sa vue m’évoque 
maintenant toutes les histoires recueillies. Cet objet si imposant se révèle aujourd’hui 
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dans une certaine vulnérabilité, j’y lis les histoires d’amour et deuil dont il a été le 
théâtre. Cette structure bâtie n’est pas inerte. Au contraire, elle se dévoile comme un 
objet actif et ouvert avec lequel il est possible d’entretenir un rapport étroit. Dans 
une perspective d’assemblage thinking telle que formulée par Manuel DeLanda 
(surtout 2006) il est envisageable d’affirmer qu’une propriété émergente s’est créée 
durant ce processus. Au cours du premier chapitre, une propriété émergente a été 
définie comme le résultat de l’interaction entre différentes composantes qui utilisent 
leurs capacités de façon active. Le pont reste le pont et moi, je reste moi. Pourtant, 
quelque chose de nouveau s’est créé suite à cette rencontre. Cette propriété, c’est 
ma propre relation avec le pont Jacques-Cartier.  
 
Cette rencontre a été rendue possible par la façon dont j’ai appréhendé les 
différentes rencontres avec les participantes et l’analyse des informations en 
découlant. J’ai traité les données recueillies avec beaucoup de déférence. Je les ai 
laissées m’émouvoir, me faire rire, me déstabiliser et me faire réfléchir. J’ai tenté de 
respecter les paroles confiées et mettre en relation les différentes histoires en leurs 
propres termes. En expérimentant avec une relative perte de contrôle la production 
des connaissances urbaines, je constate la richesse et la diversité des informations 
ainsi obtenues. Je constate aussi l’effet d’une telle démarche : l’espace urbain 
devient alors réellement multiple et sensible. Ce constat implique que j’aurai 
dorénavant une immense difficulté à appliquer une solution urbanistique générique 
sur ce territoire. Simplement dit, un territoire est tout à fait unique et mérite une 
réflexion et une approche unique. La créativité dans l’action urbanistique n’est pas 
un luxe, c’est un devoir éthique envers le territoire et la relation que les gens 
entretiennent avec lui. Une éthique deleuzienne constitue une invitation à rejeter la 
transcendance – et les principes supérieurs qu’elle suppose – pour embrasser 
l’événement, l’imprévu et l’immanence.  Adopter une perspective immanente sur le 
territoire laisse présager une action urbanistique elle aussi immanente. Une action 
qui ouvre la voie à une approche créative et innovante au territoire. D’une certaine 
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manière, cette conclusion s’apparente fortement à l’impératif de créativité formulé 
par Hillier (2005 ; 2007) dans l’élaboration de sa théorie multi-planaire.  Cependant, 
alors qu’Hillier envisage l’immanence comme une stratégie au service du projet 
urbanistique, elle est ici envisagée comme un devenir éthique, une fin en elle-même. 
La créativité en urbanisme devient une conséquence, pas un objectif.  En favorisant 
et protégeant l’autonomie des citoyennes, en appréhendant les outils issus des 
cadres juridiques de l’urbanisme comme une opportunité pour générer de la 
jurisprudence plutôt qu’un mode d’emploi et en cherchant à se déterritorialiser soi-
même, c’est une éthique de l’urbanisme qui se développe. Pas une stratégie.  
  
Je mentionnais plus haut que j’avais expérimenté avec une relative perte de contrôle 
la production des connaissances portant sur le territoire du pont Jacques-Cartier. La 
compréhension, la création et la transformation du territoire exigeront toujours une 
certaine forme de contrôle sur celui-ci. En ce sens, je ne prétends pas ici n’avoir 
exercé aucun contrôle. Les propositions pour un urbanisme deleuzien formulées 
dans ce mémoire ne visent pas un passage du contrôle à l’anti-contrôle. Il s’agit 
plutôt de problématiser ce contrôle, de questionner les gens en position de l’exercer, 









Que peut l’urbanisme lorsqu’il cherche à s’expérimenter en dehors des organismes, 
d’un contexte étatique et capitaliste ? Que devient l’urbanisme quand il tend vers 
son Corps-sans-Organes ? Une prise en compte de la portée éthique et politique de 
la pensée deleuzienne pousse l’urbanisme vers ces questions fondamentales. Ce 
mémoire a cherché à offrir des réponses au défi ainsi formulé par Mark Purcell : 
 
Deleuze and Guattari are asking us to not come to rest, fat and happy, at a 
state-managed capitalism in which planning intervenes when the market cannot 
produce the right outcome. They want us to aspire to more, to a world without 
both capitalism and the state. When we engage with Deleuze and Guattari, we 
are no longer in the position of defending state-led planning against free-market 
capitalism. Rather, they prompt us to defend state-led planning against 
something very different: emergent organization in a stateless society. How 
would that defense of state planning be different than the ones we have? Why 
is it better to have state-led planning than emergent organization? We could 
offer a lazy defense, saying emergent organization is impossible and so we 
have to have a state. Or we could generate a strong defense, making a case for 
why state-led planning is preferable to emergent organization. That would 
invigorate planning indeed, if it were successful: not to show why it is preferable 
to a pitilessly rapacious system such as capitalism, but why it is preferable to 
people collectively managing their affairs for themselves. Conversely, if we 
agree with Deleuze and Guattari we are forced to abandon state-led planning as 
a practice. This, of course, prompts us to explore what a city without state 
planning has been, and, more importantly, what it could be into the future. It 
demands that we invent and debate what kinds of other practices we should be 
engaging in instead. (Italiques de la chercheuse, Purcell 2013b, 34) 
 
L’idée du devenir-imperceptible de l’urbanisme est au cœur de ce désir de le voir 
évaluer de façon critique son rapport étroit avec différents processus étatiques. Ces 
processus sont notamment visibles à travers la formulation (et l’application 
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éventuelle) d’orientations d’aménagement par les instances gouvernementales, le 
désir de formaliser les expériences autonomes et informelles de l’espace urbain pour 
les rattacher à des structures officielles ou encore les applications parfois aveugles 
de certains cadres et outils juridiques de l’urbanisme. Certes, ces processus peuvent 
constituer un garde-fou contre les effets imprévisibles du capital et les déficits 
démocratiques qu’ils peuvent générer. Cependant, comme l’affirme Purcell, les 
points de contact et de complicité entre l’urbanisme et l’État ne peuvent, dans une 
perspective deleuzienne, être perçus comme une situation acceptable, dont il 
faudrait se satisfaire. La pensée deleuzienne demande à l’urbanisme d’aller encore 
plus loin. C’est une pensée avide de justice, de démocratie et d’éthique. Elle ne se 
satisfait pas de la justice, de la démocratie et de l’éthique transcendantes, telles que 
vécues actuellement dans un contexte étatique et capitaliste.  
 
Les propositions pour un urbanisme deleuzien formulées dans ce mémoire sont des 
ébauches, des esquisses imparfaites et partielles des possibles d’un urbanisme qui 
questionne son rapport avec le cadre étatique et le contrôle territorial que cette 
alliance lui confère. Il aurait été possible de formuler des propositions beaucoup plus 
radicales. Cependant, j’ai préféré suivre le conseil de Deleuze et Guattari, maintes 
fois répété dans l’ouvrage Mille-Plateaux, qui suggèrent d’y aller lentement, avec 
prudence. Pour expérimenter une déterritorialisation, un devenir-imperceptible, ils 
conseillent : « on n’y va pas à coups de marteau, mais avec une lime très fine. On 
invente des autodestructions qui ne se confondent pas avec la pulsion de mort. » 
(1980, 198). En effet, il faut garder suffisamment de morceaux d’organismes « pour 
pouvoir répondre à la réalité dominante » (1980, 199). Ils proposent donc d’aller 
toujours un peu plus loin, « d’avoir toujours un petit morceau d’une nouvelle terre » 
(1980, 199), pour voir où ça mène. Expérimenter, réajuster, recommencer, répéter. 
 
Cette prudence suggère de « mimer les strates », de « s’installer sur une strate, 
expérimenter les chances qu’elle nous offre » (1980, 199). La strate de ce mémoire, 
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ce sont les connexions entre l’urbanisme et les structures étatiques. Je me suis donc 
installée sur cette strate et j’ai cherché les brèches, les failles, les lignes de fuite 
possibles. J’ai d’abord proposé un urbanisme qui favorise et protège les expériences 
autonomes et parfois informelles de l’espace urbain. C’est un urbanisme qui, d’une 
part, accepte d’éviter d’agir pour protéger l’autonomie – et ainsi respecter un désir 
de nomadisme, un désir d’échapper au radar. D’autre part, c’est aussi un urbanisme 
agissant, qui cherche à créer dans la ville des espaces d’autonomie et qui offre aux 
citoyennes la possibilité d’expérimenter leurs capacités créatrices dans l’espace 
urbain. Un urbanisme deleuzien chercherait aussi à s’extirper de ses alliances 
étatiques en poussant au milieu, évitant ainsi les approches top-down autant que 
bottom-up  et en visant plutôt à générer des structures horizontales dans la 
production et la gestion de l’espace urbain. À cette fin, il est impératif de rappeler 
que, si les cadres juridiques de l’urbanisme et les outils qui en découlent donnent 
lieu à une façon d’appréhender le territoire, ils ne constituent pas ce territoire. En 
effet, la carte, le plan, aussi détaillés soient-ils, ne sont que des représentations 
simplifiées d’une réalité complexe. Ils ne sont pas le territoire, mais des outils pour le 
« penser », ne serait-ce qu’un peu. Dans cette perspective, il est nécessaire 
d’appréhender continuellement ces cadres dans une optique de jurisprudence. Le 
territoire doit produire le cadre, pas l’inverse. Un urbanisme deleuzien serait aussi 
tolérant à la dissidence et au refus catégorique de certaines personnes de prendre 
part aux structures préexistantes. En ce sens, cet urbanisme n’est pas une quête du 
consensus social. Il reconnaît plutôt l’aspérité fondamentale de l’espace social. Les 
démarches démocratiques et citoyennes se déroulent souvent à des échelles locales 
et relativement restreintes. Un urbanisme deleuzien, tout en nourrissant ces 
initiatives locales, ne se restreint cependant pas à une échelle précise. Il affirme 
plutôt que les pratiques démocratiques peuvent et doivent transcender les 
différentes échelles d’intervention. Finalement, ces pratiques de déterritorialisation 
de l’agir urbanistique doivent être menées par des urbanistes qui cherchent elles-
mêmes à se déterritorialiser, à devenir-imperceptibles. En somme, ces propositions, 
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pour reprendre les mots de Deleuze et Guattari, constituent une invitation à 
« mimer » l’urbanisme. À prétendre à l’urbanisme d’une part et à le déterritorialiser 
d’autre part.  
 
D’une certaine façon, j’aurais aimé ne pas avoir à rédiger un tel mémoire. J’aurais 
préféré me rendre compte que la pensée deleuzienne était déjà reçue ainsi en 
urbanisme. De toute évidence, la revue de la littérature effectuée en début de 
parcours a été décisive pour la suite des choses. En effet, la recension des 
approches deleuziennes en urbanisme a abouti sur deux constats. Le premier 
constat est que Deleuze est, jusqu’ici, surtout considéré comme un penseur de la 
complexité et du changement par des auteurs tels Kim Dovey, Colin McFarlane et 
Jean Hillier. Il est encourageant de constater ce dialogue récent avec la pensée 
deleuzienne en urbanisme. Il s’agit d’un début qui ne peut que laisser présager des 
débats plus vifs au cours des prochaines années et, je l’espère, une appropriation 
grandissante des approches poststructuralistes au sein de cette discipline. 
Cependant, et ceci mène vers le deuxième constat, la pensée deleuzienne n’est pas 
uniquement une pensée de la complexité et du changement. C’est aussi une pensée 
ouvertement critique, politique et éthique. C’est une invitation à refuser de laisser 
nos existences se modeler aux organismes et à explorer avec force les possibles en 
dehors des catégories actuelles. Guidée par les écrits de Mark Purcell, j’ai donc 
tenté de m’inscrire dans ce débat en urbanisme en proposant une lecture alternative 
de la pensée deleuzienne et en soulevant d’autres implications pour l’urbanisme et, 
notamment, sa pratique.  
 
L’ouvrage Capitalisme et Schizophrénie, particulièrement le deuxième tome Mille-
Plateaux, agit aussi comme un appel à l’action. Sans cesse, Deleuze et Guattari 
exhortent leurs lectrices à tenter le coup, à expérimenter, ici et maintenant. Pas de 
programmes révolutionnaires dûment planifiés, pas d’avant-garde ou d’intelligentsia 
de l’insurrection. Uniquement des connexions, bouillantes et multiples. Il fallait que 
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ce mémoire trouve écho dans le territoire, il fallait tenter quelque chose d’empirique. 
En ce sens, le travail de terrain sur le territoire du pont Jacques-Cartier n’était pas 
uniquement un prétexte, c’était une poursuite naturelle de la réflexion théorique par 
le biais d’autres moyens.  Dans le cadre d’un mémoire comme celui-ci, il était 
impossible de tester et poursuivre la réflexion sur l’intégralité des six propositions 
deleuziennes. Dans un tel contexte, je me suis donc intéressée à la dernière des 
propositions, celle qui aborde la question du devenir-imperceptible de l’urbaniste en 
tant que praticienne.  
 
Le processus du devenir-imperceptible implique de s’ouvrir à de multiples 
connexions de manière à former un rhizome. Pour ce faire, j’ai tenté de comprendre 
le territoire du pont Jacques-Cartier en produisant un rhizome avec les 14 
participantes à ce projet. Par le biais de rencontres in-situ avec les participantes  
sous forme de parcours commentés, de récits de ville et de dérives urbaines, 
plusieurs perspectives sur cet espace ont été recueillies. Ce faisant, j’ai expérimenté, 
avec une certaine perte de contrôle, la production des connaissances sur un 
territoire et j’ai cherché à le comprendre dans une perspective immanente. Plutôt 
que de diagnostiquer ce lieu, de mettre en évidence ses forces et, surtout, ses 
faiblesses j’ai simplement cherché à comprendre ce qu’il fait, ce qu’il produit, en 
suscitant des rencontres avec des personnes pour qui cet espace fait et produit des 
choses très différentes. Il en ressort que, pour les participantes, le pont Jacques-
Cartier produit des territoires, des mémoires et des affects. Cet espace se révèle 
alors comme étant multiple et sensible. Beaucoup plus qu’une infrastructure de 
transport, le pont Jacques-Cartier est aussi un objet/lieu avec lequel les gens 
peuvent être en étroite relation.  
 
La démarche de ce terrain se veut créative. Ce désir de perdre le contrôle, de 
susciter des rencontres et des associations improbables et de (re)découvrir le 
territoire par de nouvelles connexions est, avant tout, un désir de créativité. Suite à 
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cette démarche, l’une des conclusions qui se dégage est que la créativité dans 
l’action urbanistique n’est pas un luxe mais bien un devoir éthique. Envers le 
territoire bien entendu, mais aussi envers les relations que les gens entretiennent 
avec lui. D’apparence simple, cette conclusion apaise le malaise qui m’avait 
initialement poussée vers l’urbanisme. Les solutions génériques pour des territoires 
abstraits ne sont pas seulement soporifiques, elles témoignent aussi d’un manque 
d’égard et d’empathie pour la relation que les gens entretiennent avec le territoire. 
Nous vivons dans un espace concret, constitué de matérialités et de réalités 
multiples, pour des personnes tout aussi multiples et changeantes. Intervenir sur un 
espace de vie s’accompagne d’une grande responsabilité, et cette responsabilité ne 
peut pas, ne doit pas être prise à la légère. Voilà l’enjeu éthique. Les urbanistes 
contribuent à façonner l’espace où nous vivons, luttons, désirons, aimons et 
mourrons. Si la philosophie de Gilles Deleuze peut apporter une chose à l’urbanisme, 
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